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FREDRIC JAMESON M1

1. Bolim

Diyalektigin U¢ Adi

Gunumuzde temposu gitgide dasayor gibi gorinse de su ana kadar yazilan
diyalektige girislerin haddi hesabi yok. Geleneksel “sunumlar”in ¢oklugu
ve onlar tasiyan dalgadan beri meydana gelen tarihsel degisimler yeni bir
girisimin faydal olabilecegini gosteriyor. Bu girisim, temsil elestirisinden
(Heidegger) ve yapisalciliktan bu yana 6ncualak roluna uastlenen yeni “da-
since uzerine dasancelerin” hepsini ele alirsa daha da faydal olacakur.
Ayrica Hegel'in guinamuzde de her zamanki kadar etkili olan canlanis, He-
gel tedrisatindan gegmemis Marksizmin disarida biraktig, hatta sansurle-
digi ¢cok sayida kaginilmaz “teolojik inceligi” kesinlikle kapsamina almay:
vaat ediyor.

Geleneksel sunumlar, diyalektigi ya sistem ya da yontem olarak orta-
ya koyuyorlardi; Hegel'den Marx’a gegisteki vurgu degisimini belli belirsiz
akla getiren bir aynm bu. Her iki alternatif de ¢agdas, hatta modern du-
sunce larafindan ciddi olgude itibarsizlastuirildi: Zira felsefi sistem ideali
Nietzsche’den bu yana siddetle sorgulanirken —benlik ya da 6zne (self or
subject] bile yapisal bakimdan butunluksuz ya da daginmikken, butanlakla
bir sistem iddiasinda bulunmay: nasil sardarebiliriz?— yontem ideali de
bariz bir bi¢imde aragsallastirilmasi ve zorunlu olarak bunyesinde tagidig
radikal arag-amag karsithg yuzanden bir o kadar gozden dagmustuar. Di-
yalektik sadece bir aragsa, amaci ne olabilir? Metafizik bir sistemse, meta-
fizigin sonunun ardindan nasil bir gegerlilik iddiasinda bulunabilecektir?

Ne var ki, hem bizatihi diyalektigin daha derindeki 6zelliklerinin ipug-
larin1 veren bu iki ayariya donmek hem de diyalektigin zamansallikla
iligkisi gibi birka¢ secenek eklemek isteyecepiz. Zaten diyalektik Hegelci
halindeyken bile kavramlarimiza zamanin ve degisimin damgasin1 vurma-
ya yonelmemis midir? Ayrica pek insanca bir zamansizhk 6zleminin, zi-
hinsel [mental] kategorilerimizin yetersizligini gozden sakladigini, dolay:-
siyla geliskilerin goz kamastinicihgini filtreledigini gostermeye ¢alismamus
midir? (Marx bu teshisi ¢esitli ideoloji ogretileriyle gundeligin duzeyinde
ozetleyecektir.) Nitekim, diyalektik olmayan felsefede zamansalligin ihma-
line bakarak, bu felsefeye gundelik hayatin ideolojisinin en “dogal” bigimi
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ve diyalektigin sik sik paylamay: gorev addettigi sagduyu [common sense]
(Aristoteles ve Kant sagduyu dusincesi ile 6zne-nesne ampirizmine dair
buyuk kulliyatlar uretmislerdi) olma niteligini neyin verdigini tespit etme-
miz pekala mumkun olabilir.

O halde diyalektigin bu gayri-dogalliginin [un-naturality], sagduyuya
kigkirtic1 ve sapkin bir tarzda meydan okumasinin ta kendisini genellesti-
rip, dogal dusmanlan uzerinden bir tanima ulasabiliriz. Zaten dogal dus-
manlar da, siradan ve felsefedisi sagduyu gibi, bir yandan dogmatizm, diger
yandan ampirizm degil midir? En koklesmis anti-diyalektik duruslarin ve
gerek cesitli pozitivizmlerin gerekse cesitli idealizmlerin kaynag), bir ta-
rafta degismez kavramlara, diger tarafta ise gercek nesnelerin kesinligine
duyulan inangtir. Hegel bunlarn birer Verstand bigimi olarak gorup savas
acacak, Marksizan seylesme tamisi ise farkli ama baglantili bir yonden ust-
lerine gidecektir (bunlardan higbiri Verstand'in, sagduyunun, hatta bizatihi
seylesmenin salt bir nevi yanilsamaymis¢asina kalic1 olarak giderilebilece-
gini varsaymaz).

Gerg¢ibiz de burada e n basta belirttigimiz kliseleri kopyalamaya, zaman-
sallik ve celiskiyle tanimlanan bir icerik 6nererek diyalektik sisteme benzer
bir seye yaklasmaya baslamadik m1? Keza diyalektik olmayan duruslar ve
felsefeleri zayiflatmaya yonelik bicimsel gorev de yavas yavas diyalektik
yontemin yeni bir versiyonuna donusmeye baslamadi m1? Aslinda tam da
bu karsithgin kendisinin diyalektik oldugunu séylemek kaginmilmazdir:
Onu su ya da bu sekilde ¢6zmeye kalkmak diyalektik yoldan sapmakur,
halbuki buradaki anlamiyla diyalektigin kendi kendini imhasina yol ag-
mak yerine, bu alternatifin her iki tarafinin da yapibozuma ugratilmasiyla
yaratilan bakis agis1 sayesinde problem kendi kendisinin ¢6zumu haline
gelebilir.

Nitekim elimizdeki problemi --diyalektigin sunumu- bash basina bir
¢6zume gevirme girisimimiz pekala bu bakis a¢isina dayanabilir; yani he-
nuz varhigim bile ispatlamadigimiz bir seyi rituele uygun sekilde tanimla-
mak ve analiz etmekte kullandigimiz gesitli sozcukler uzerinde kafa yora-
biliriz. Zira hi¢ beklenmeyen islevler ve icerimler, konusma parcalarinin
sundugu pek ¢ok kamera agisindan yakalanabilir ve tetkik edilebilir; sayet
bu konusma parcalar1 kendi metafizik icerimlerini kaginilmaz yapisal gar-
pitklik seklinde beraberlerinde getirmezlerse elbette.

Demek ki belirli tanmimlikla [the] diyalektikten bahsetmek muhakkak
bu felsefenin daha evrenselci iddialarim guglendirecek, butunlugunu ar-
tiracaktir. Aym zamanda bu teshis, 6zel isimlere has tarzdaki bir tekilligi-
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ni de artinr; hatta buradaki anlamiyla diyalektigin Hegel, Marx ve onlarla
baglantli dasance gizgilerini gelistirmeye ¢alisanlardan baska dasunurlere
referansla anilmasi nadir bir durumdur.

Fakat belirsiz tanimhik tam bunlar degistirir ve Kant ya da Deleuze,
Wittgenstein ya da Bergson gibi baska yazarlarda, yani diyalektik olmayan,
hatta diyalektik karsit1 [elselelerde, diyalektik ugraklar/momentler en ¢ok
bu bigimde kesfedilebilir ve tespit edilebilir. Boyle teshisler tamden farkh
nitelikteki evrenlerde bulunan 6zgul ya da yalitilmis alanlarin yasalar ola-
rak karsimiza gikug gibi, belirli tammhgin (ilk kabulumuzdekinin) ba-
tunsel bir alan teorisi aktarma ve neredeyse bilimsel kuralliliklar tasarlama
arayisinda oldugu izlenimimizi geriye donuak olarak tasdikler. Fakat belir-
siz tammlik genellikle ¢oklu yerel oruntalerin, hatta birazdan gorecegimiz
gibi ikili kargithklarin kesfini banndinyormus gibi goranmektedir.

Son olarak da genellikle diyalektik olmayan ¢apragiklik anlarini netles-
tirmekte ve kurulu dusance sureglerini (6rnegin ¢elismezlik ilkesine kora
koruane bir guveni) sarsmakta kullanilan sifat halindeki “diyalektik” vardir.
Bir fenomeni ya da formulasyonu diyalektik olarak tanimlamak demek,
sagduyunun aliskanhgini tembelce tasiyan muhatabi ortik ya da agik ola-
rak suglamak ve bizi irkilterek en az iki dusance turu arasindaki ayrim
gostermek demektir.

Sozcaguan bu u¢ versiyonu nesnenin kendisine dair daha zengin bir an-
latiy1 duzenlemek i¢in yeterli olabilir.

1. Diyalektik [The Dialectic]

Belirli tammlhkh diyalektikten, yani bayuk harfle baslayan diyalektikten
bahsetmenin anlami, ¢esit gesit diyalektik dusanceyi tek bir felsefi sis-
tem altinda toplamak ve muhtemelen toplarken de bu sistemin hakikat
oldugunu ve nihai olarak tek yasayabilir felsele —Sartre’in zamanimizdaki
Marksizm igin 6ne sardugia o “dusuncenin agilamaz ufkuna” benzer bir
sey— oldugunu dogrulamakutir.! Kimi zaman ben de bunu dusunuayorum;
ama higbir sey indépassable [asilmaz]. degildir ve su an igin sadece boyle
bir konumun getirecegi problemlerin farkinda olmamizi istiyorum.

Her seyden once bu konum buradaki anlamiyla [elsefenin dokunulmaz-

1  Jean-Paul Sartre, Search for a Method |Yontem Arastinnalan, cev. Serdar Rifat Kirkog-
lu, Istanbul: Kabalci Yayinlan, 1998], New York: Knopl, 1963, xxxiv. Hazcl E. Barmcs
“indépassable” sdzcugunu “olesine gecemeyecegimiz” diye gevirir. Bkz. “Question de
méthode,” Critique de la raison dialectique i¢inde, Paris: Gallimard, 1985, 14. Critique
de la raison dialectique’e verilen sonraki referanslarda CRD kisaltmas: kullanilacak.
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ligin1 bastan kabul eder ki, s6z konusu dokunulmazlik daha Nietzsche do-
neminde sorgulanabilir olmus ve teori dedigimiz seyin meydana ¢ikisiyla
kesinlikle son derece supheli hale gelmistir. Hegel'in felsefesi son buyuk
geleneksel felsefeyse, (en sevdigi tabirlerden biriyle) son felsefi sistemse, o
halde dunden bugine Hegel'e her yonden saldirilarin hi¢ kesilmemesi ve
keskin Hegel karsithginin iflah olmamasi diyalektikle ilgili oldugu kadar
felsefeye ve sisteme inang¢sizlikla da ilgilidir. (Ayn1 zamanda idealizm soru-
nuyla da ilgilidir ki buna daha sonra donecegim.)

l.

Marksizmi kendine ait bir felsefeyle donatmak igin pek ¢ok girisim oldu-
gu acikur; bu girisimler pozitivizmden dine, pragmatizmden yapisalcihi-
ga kadar genis bir yelpazeyi kapsadig gibi, Marksizan analitik felsefe ve
Marksizan bir sosyobiyoloji yolunda tarihselcilik ve varolusgulugu da kat
etmigslerdir. Ama felsehi sistem olarak Marksizmin aldig basat bi¢im Bati’da
sik stk Ortodoks Marksizm, hatta vulgar Marksizm ya da Stalinizm olarak
adlandirilan o resmi felseledir kesinlikle; Annette Michelson'un yerinde
tabiriyle yalin (demotic) Marksizm de denebilecek olan bu [e¢lsefenin eski
sosyalist ulkelerdeki asil resmi adi diyalektik materyalizmdir.

Mahut Bat1 Marksizminin? dianyamn ugte birinde resmi devlet felsefesi
olarak iktidara gelen bu ideolojik akrabasindan kendisini ayirt ettigi ug
temel meseleyi hatirlamak bu noktada faydali olacakur. Bir kere, cesitli
Bati Marksizmleri kendilerini tarihsel materyalizmler olarak, yani bilimin
ya da doganin diyalektik karakterini koyutlamayan dunya gorusleri ola-
rak yeniden olumlamislardir. O yuzden diyalektik materyalizmin araliksiz
husumet gosterdigi psikanalizi de benimsemeye gonullu olmuglardi (ve
bir bakima psikanalizin bu dahil edilisi Bat1 Marksizmlerinin gelistirdigi
ideoloji anlayiglarim degistirip zenginlestirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
kualtara ve ustyapilan ekonomiyle ayni 6nem ve belirlenim duazeyine yer-
lestirme iddialarin1 desteklemistir; halbuki baska bir agidan altyapv/ustya-
pt aynmini tumuyle reddetme ve terk etme egilimindeydiler). Son olarak,
Bati Marksizmleri Engels'in iyi yonlerini, 6zellikle de doneminin bilimsel

2 Perry Anderson etkili eseri Bati Marksizmi Uzerine Dusunceler'de [cev. Bulent Aksoy,
Istanbul: Birikim Yayinlari, 2007] bu egilimi adlandinr ve belirginlestirir. Fakat Bati
Marksizminin doga ve dogabilimleri konusunda kabul cttigi Vico'cu bilinemezcilik,
John Bellamy Foster'in, Epikuros ¢izgisinde bir materyalizmi savundugu ¢igir agan
eseri Marx'in Ekolojisi: Materyalizm ve Doga’da [gev. Ercoment Ozkaya, Ankara: Epos,
201 1] diyalektik bir bakis agisindan saglam bir sekilde elegtirilmistir.
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yazilarina ve askeri teorilerine aginaligini kabul etmekle beraber, Marksist
gelenegin gelisiminde Engels’in uretken rolune dair saghkh sapheleri dil-
lendiriyorlardi.

Birinci ve ag¢unci meselenin buradaki anlamiyla diyalektik materya-
lizm i¢in ne anlama geldiginin altim ¢izmek isterim. Belirli tanimhkh diya-
lektik mefhumu [notion] —felsefi bir sistem, hatta tek felsefi sistem olarak
diyalektik— diyalektigin her seye ama her seye uygulanabilir oldugunu 6ne
sarme konumuna sizi bariz bir sekilde baglar, astelik su ¢irkin “uygulama”
(apply] sozcuginu bilerek kullaniyorum. Bir baska deyisle, bunun gergek
bir felsefe niteligi tasimas: icin kendi metafiziginin olmas: gerekir, yani
epistemolojiyi ya da diyalektik bilim felsefesini zorunlu olarak iceren bir
doga felsefesine sahip olmalidir. Bu noktada bilimsel arastirma kavramla-
rinin diyalektigi ile bizatihi doganin diyalektigi arasinda bir aynm yapmak
istiyorum; bilimsel arastirma kavramlarinin [concept] diyalektigi doganin
diyalektiginden ¢ok daha akla yakin gorunayor bana. Nitekim Bat1 Mark-
sizmi Yeni Bilim'in verum factum? ruhuyla, Vico'cu denebilecek bir konuma
sahip ¢ikar; biz ancak kendi yaptiklarimiz1 anlayabiliriz, bu yuzden sadece
tarih bilgisine sahip oldugumuzu iddia edebiliriz, ama Tanr’'nin yaptig
Doga’nin kendisine dair bilgi sahibi olamayiz.

Ironiktir ama, diyalektik materyalizmin bilim ve dogay: sahiplenmesi
(ki buna Engels onculuk etmisti elbette), eninde sonunda Hegel'e dayanur;
ama onun felsefesi de Lenin'in Mantik karsisindaki coskusuna ragmen asla
Sovyet devlet felsefesi tarafindan savunulmamistir. Hatta doganin diyalek-
tigi anlayisimin ta kendisinin idealist oldugu iddia edilebilir ki o6zellikle
de Althusser ve digerlerinin son zamanlarda yonelttigi Hegel ve idealizm
elestirileri sayesinde bu arguman bir an durup azerinde dasunalme hakki-
n1 talep edebiliyor. Platon’dan itibaren sayisiz idealizm turinde tekrar ni-
teliginde olan aktivist siyaset tarzlar1 goraldaganu kendimize hatirlatmak
muhtemelen ige yaramayacaktir; idealizm problemini iki ayn perspektiften
ele almak daha iyi olacaktir ki bu perspektiflerden birincisi bilincin ta ken-
disiyle ilgili bir felsefi probleme dayanir.

Mahut merkezi benlik [centered self], kisisel kimlik ve bireysellik prob-
lemlerinden keskin bir sekilde ayrilmas: gereken bir problemdir bu; keza
ruh [psyche] ve ruhun yapis: probleminden (psikanaliz sorunundan) ayirt
edilmesi gerekir; hatta ozbiling [self consciousness] ya da dugunumsellik
[reflexivity] probleminden de (buradaki anlamiyla modernligin ideolojisiy-
le ilgili meseleler) aynlmalidir; son olarak da ¢esitli tinselciliklerden [spri-

3 Hakikaun gozlemle degil yaraum ve icatla dogrulanabilecegine dair ilke. —yhn
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tualism] ayirt edilmesi gerekir. Idealizmin gorunuagteki koku kazinamazhgy,
o halde insanlann, ebediyen (uykularinda dahi) i¢ine gomula kaldiklari bu
biling 6gesinden bagka higbir seyi tahayyul edememesinden kaynaklanir;
dolayisiyla bu fenomeni ne olmadig1151g1nda —belirlenimi olumsuzlamayla
ozdeslestiren yasa vesilesiyle (Spinoza)- teorilestirmekten de acizdir. Boyle
bir bilinemezcilik, felsefe olarak idealizmin savunusu degil, daha ziyade
tam felsefeyi muhakkak idealizm baghgina sokmakta bir sinir oldugunun
kabula anlamina gelir.

Peki ya siklikla idealizm elestirilerinin kayna@ olarak gosterilen mater-
yalizm ne olacak? ldealizm problemiyle ilgili ikinci perspektifimiz budur
ve idealistler kavramsal zaferlerini burada kutlar, idealist konumun musta-
kil bir konum olmadigini, daha ziyade tepkisel olarak materyalizm elestiri-
si sifatiyla gergek gucuna kazandigini ve hakiki gorevini buldugunu agiga
vururlar. Zira Berkeley’den bu yana dasunarlerin gosterdigi uzere, bura-
daki anlamiyla madde kavrami tutarsizdir, Deleuze'un tabiriyle “kota bir
kavram™dir; dolayisiyla felsefede idealist konum ne kadar tahammaul edi-
lemez olursa olsun, materyalist konum ¢urak bir alternatiftir. Berkeley'in
bu ilgin¢ (neredeyse Deleuzeyen) gozlemine sunu ekleyebiliriz: Materya-
lizm bizi varolugsal hayatimizdan, bedensel duyulanmizdan ve bu duyu-
larin tazeligine, yogunluguna dair algilanmizdan yoksun birakir, ¢anka
onlarin yerine madde gibi son derece bi¢imsiz, dogrudan olmayan [non-
immediate], duyularla dogrulanamaz bir temel gegirir.*

Problemin en kolay ¢6zumu, idealizm-materyalizm alternatifini agik-
ca ikili karsithk olarak tanimlamakur. Bu durum da, materyalizm ya da
idealizmden birini tercih etme diartisanian ardinda “gelismezlik ilkesi"nin
oldugu, dolayisiyla bu durtanin diyalektikdis: sayilabilecegi vargisim gug-
lendirecektir. Aslinda bu iki alternatiften birini se¢cmek, sadece buradaki
anlamiyla sistem ya da felsefe haline gelmeyi arzulayan dusianceye kendini
dayatmaktadir. Boylece, mahut Bati Marksizminin sadece Hegel agisindan
degil Marx agisindan da aydinhga kavusturulmas: gereken uginca o6zelli-
gine geliyoruz. Ben ikisinin de buradaki anlamyla felsefe ingasiyla alakah
olmadigini iddia ediyorum. Marx’ta bu durum oteden beri agik¢a ortadadr:
Zira Marksizmi icat eden ve bu sistemi bagh bagina bir felsefe gibi goru-

4  George Berkeley, A Treatise Concemning the Principles of Human Knowledge, The Works
of George Berkeley icinde, haz. AA. Luce ve T.E. Jessop, Londra: Thomas Nelson,
1949, 27-33, 42, 72-74. (Insan Bilgisinin llkeleri Uzerine, cev. Halil Turan, Ankara:
Bilim ve Sanat, 1996.]
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necek ya da en azindan su ya da bu felsefeyle tamamlanmay: gerektiriyor
gorunecek sekilde insa eden Marx degil Engels'ti.

1.

Hegel gibi felseh bakimdan hacimli ve gesitli tamamlayic1 alt alanlarin
(mantik, bilim, antropoloji, hukuk ve siyaset, tarih, estetik, din, bizatihi
felsefe tarihi vs.) insasinda takinti 6l¢isinde sistematik bir disanar so6z
konusu oldugunda ise bu iddia ¢ok daha sapkin gorunar. Ama Hegel'in
durumunda sadece sunu iddia ediyorum: Tinin Fenomenolojisinden sonra
kendi dusancesini bir felsefe ve sisteme geviren bizzat Hegel'dir; bir bas-
ka deyisle, 1807'deki ilk bayuk basyapitta gordugamuz zengin diyalektik
dusince pratigine ragmen, Hegelcilik diyebilecegimiz seyi 6grencilerinin
sonraki katkilariyla birlikte kendisi aretmistir. Boyle bir ayrim, Hegel'e
yonelik farkli farkhi ¢agdas saldirilarin hemen hepsinin gercekte bir fel-
sefe olarak Hegelciligi ya da aynmi1 anlama gelmek tzere bir ideoloji olarak
Hegelciligi su¢ladigim anlamamiza yardima olacakur. Hatta “izm” [-cilik]
son eki de daima her ikisini birden anlaur, ayrica Lacan’in deyisiyle “ani-
versite soyleminin”?, yani tam dusanceleri bir kaynak isimle 6zdeslestirme
(Hegelci diyalektikten, hatta Marksizmden bahsederken oldugu gibi) yo-
nundeki bastirilamayan itkinin isleyislerini de ele verir.

Tum bunlar da bizatihi felsefenin kendini kurumsal olarak kalicilastr-
masina [self-perpetuation] katk: yapar. Hegel'den Althusser ya da Deleuze’e
kadar profesyonel filozoflarin felsefenin felseh mudaafas1 ya da gerekce-
lendirilmesi i¢in yasam enerjilerini harcamak zorunda kalmalarin1 gérmek
daima eplencelidir kuskusuz. Yine hi¢ kusku yok ki, diger kurumsal di-
siplinlerdeki bizler de aym sekilde benzer bir kurumsal kendini gerekge-
lendirme mecburiyeti hissederiz, Pierre Bourdieu’'nun eserleri bunu bize
hatirlatmaktadir; ama Teori’'nin son yillardaki yukselisi kurumlarin ve bay-
le mecburi akilcilastirma provalarinin disinda bir alan sunuyormus gibi
goranmektedir ve diyalektik felsefeyi de haliyle icerecek sekilde felsefenin
sinirlarin1 kavramamizi saglayan sey teorinin (ulastig: gerceklikler degilse
bile) iddialaridir. Bana gore teori, dusuncenin dilini seylesmekten ¢ikar-
ma ve su ya da bu sabit terminolojinin kurulmasinin kaginilmaz sonucu
olan tam sistem ve ideolojilerin 6nunu bastan kesme yonunde aralksiz
ve imkansiz bir ¢aba olarak kavranmalidir. Bu yuzden yapibozum, termi-
nolojileri bozan teorik bir surecin paradigmasidir ki, tam da bu bozma

5 Jacques Lacan, Le séminaire, Livre XVII: Lenvers de la psychanalyse, Paris: Seuil, 1991.
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surecinin gerektirdigi terminolojiyi gelistirmesi sonucu bizatihi bir felsefe
ve ideoloji haline gelir ve dogrudan baltalamaya ¢alisig) tarden bir sistem
halinde pihtilagir. Teoride 6zel isimlerin varligim sardarmesi —farkli metin-
leri Derrida'gil, Althusser'gil, Habermas'gil diye tanimladigimizda oldugu
gibi— gercekten de teorik yazimin gerek felsefenin seylestirmelerinden ge-
rekse ganamuzdeki entelektuel pazann metalastirmalanndan kagmasinin
umutsuz ama yine de kaginilmaz bir hedef oldugunu ele verebilir ancak.

Yine de teori, felsefi sistemin metalagmasin1 gorunur ve kaginilmaz hale
getiren bir bakis agis1 sunar. Bu “felsefenin sonu” bagka bir yoldan da, yani
kapanma 6zlemi ve su aralar moda olan bir populer-bilimsel formulan tim-
sali haline gelmesi cercevesinde de ortaya atilabilir. Godel Yasasi denen bu
formul herhangi bir sistemin kendi aksiyomunda kendi zeminini olugtur-
ma ya da kendi temelini kendi aksiyomuna dahil etme ihtimalinin disarida
birakilmasini gerektirir. Aslinda (bu kitabin sonraki bolumunde) Hegel'in
sisteminin kapal1 ya da dongusel bir teleolojik sistem olmadigim ileri sa-
recegim; aynca Mutlak Tin'i (Absolute Spirit] “tarihin sonu” olarak almak
soyle dursun, tarihsel bir ugrak olarak bile almayacagimizi, sivil toplumun
etik bireyini ve anayasal monarsiyi Hegel'e gore toplumsal gelismenin do-
rugu olarak da degerlendirmeyecegimizi belirtmek istiyorum. Dolayisiyla
Hegel kapal bir sistem tasarliyormus gibi okunmayacak, ama Hegelcilik
oyle okunabilir: Ote yandan kapal sistemlere kars: acik sistemlerle ilgili
eski ideolojik paradigmay: da reddetmemiz gerekir, zira bu paradigma So-
guk Savas doneminin icatlarindan biridir ve bir o kadar suni olan “totali-
terlik” kavraminin ayrilmaz bir pargasidir.

Buginku temelcilik kargithg ve 6zcalak karsithg: sloganlari bariz olan
gormezden gelmeden, yani bu mumtaz teorik slogan ve programlarin ken-
dilerinin zaten temalandinlmis ve seylestirilmis oldugunu, bir baska deyis-
le kendilerinin temelciliklere ve bagh basina felsefi sistemlere donusmeye
basladigim yok saymadan da pekala sicak karsilanabilir ve Hegel'in yam
sira Marx'in kendisi de bu yeni talepler 15181nda tekrar okunabilir.

Hatta is bu tarden felsefi ve teorik elestirilere gelince, daima en iyisi
siyasi igeriklerine bakmak ve onlan tasarlandiklar1 durum cercevesinde ye-
niden degerlendirmektir diye dusunayorum. Ornegin Hegel'e saldirmak
Avrupa solunda baska, ABD'de baska anlama gelir; Avrupa solunda boy-
le bir saldin komunizm ve diyalektik materyalizm elestirisi islevi gorur,
halbuki ABD'de komunizm karsitligy bir Soguk Savas temasidir ve —genel
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olarak teorinin kendisi dedigimiz her seyle birlikte— batan bir Anglo-Ame-
rikan ampirizm ve sagduyu gelenegine saldirida “Hegel” ¢ok farkh bir islev
gormustur. Bu gelenegi zayiflatmaya yonelik felsefi girisimin kendi ¢capinda
siyasi anlami vardir elbette, ama bu radikal bir girisimdir ve nasil degerlen-
dirirsek degerlendirelim, Avrupa'daki gesitli parlamentodis: sol kesimlerin
komiinizm karsithiklarindan ¢ok farklidir.

Diyalektigi birlesik bir felsefi sistem olarak tanimlamanin akillica ol-
mayacagin yeterince vurguladim; ayrica eklemek gerekir ki, bu vurgunun
sebebi sadece bilimsel gelisimin bu noktasinda bir doga felsefesini destek-
lemeyi isteme ihtimalimizin dusuklagu degil, aym1 zamanda teori ¢aginda
felsefenin geleneksel retoriginin ve felsefi kendini-gerek¢elendirmelerinin
artik bizi cekmemesidir. Simdi baska bazi olanaklar1 arastirmanin vakti; bir
tarafia yerel diyalektiklerin ¢oklugu mefhumuna, diger tarafta da diyalek-
tik dusancenin yaratug radikal kopusa dair bazi anlayiglara bakmaliyiz.

Ama bu iki olanaga ge¢meden once, ¢cagdas teorinin daha ayrintih bir ta-
rifinden, hatta daha kapsaml bir diyalektik teoriden ziyade hem Freud'un
hem Marx'in, yani psikanaliz ve tarihsel materyalizmin felsefeden o6zellikle
farkhlasug nokiada ayriksiliginin daha yerel nitelemelerini ortaya koymak
yerinde olacaktir. Alain Badiou’nun gerek Lacan icin gerekse Pascal ya da
Nietzsche gibi gorunuste sistematik olmayan ya da boluk porgik dasanur-
ler igin kullandig1 felsefe karsithigi mefhumunun beni 6zellikle ¢ektigini
soyleyemem. Ne demek istedigini anlamak gu¢ degil, ama formulasyon bu
dasancelerin elestirdigi ya da olumsuzladig: iddia edilen felsefenin 1a ken-
disine belli bir merkezilik temin etme egilimi gosteriyor.

Ama en azindan Marksist gelenekte henaz yeni bir kavram onermemis
eski bir formul vardir ve bu hem psikanalizin hem de Marksizmin sistema-
tik felsefi kapamimlar1 asma yollarinda hak iddia etmelerini saglar. Bu da
teori ile pratigin birligi formaladur; ayrica henuz ¢agdas anlamda teori ke-
limesini kullanmasa da, psikanalizin ve Marksizmin kavram formasyonlarn
acisindan kavramlarin asla kendi baslarina, 6zerk olamadiklarini, kendileri
disindaki gercekliklerin tamamlayicihgina daima agik kalmalar: gerektigini
nispeten canli bir sekilde aktarir: Bu yizden psikanalizin kavramsalliklar
en nihayetinde ancak analitik durumun kendisi sayesinde, bireysel bilin-
cin disinda kalan Oteki'nin, yani analistin kutbu sayesinde tam bir anlam
kazanabilirler: Marksizmde anlam, en nihayetinde ancak somut simf duru-
mumuz ve bizatihi sinif tarihinin (bireysel ya da kolektif) icindeki edim-
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lerimiz yoluyla ulasilabilen bir seydir. O yazden bu teori ve pratik birligi,
felseh kavramin ortuk 6zerkliginden farkli bir noktadadir ve higbir sekilde
felsefe tarafindan tamamlanamaz, ancak praksis taraflindan tamamlanabilir.

1.

Marx’a gelirsek, dasincesinin bir felsefeye (ya da yonteme) donusmesinde
sahsi sorumlulugu ne olursa olsun, Marksizmin sistem olma iddialarin-
dan diyalektige aykin bir sekilde, son derece ukala ve goreci/rolativistik bir
tarzda vazgegemeyiz, yoksa diyalektik ile diger felsefeler arasindaki tartis-
malar salt sozel epifenomenlere indirgemis oluruz. Cesitli —izm'’ler arasin-
daki rekabet boyle ¢ekismeleri ideolojik analize actigy gibi, her birinin bir
grubun dinamikleriyle ve 6zgul pratikleriyle iliskili oldugu suphesine de
kap: aralar. Bu durumda “Marksizm”le 6zdeslesme agik¢a bir gruba bag-
lanma tercihi ve siyasi bir edimdir (keza boyle acik bir dilden kaginmak da
siyasi bir strateji olabilir). Yine agikur ki terim bir toplanma noktasi olarak
memnuniyetle karsilanabilir, yeni gruplarin ve kolektiflerin etrafinda or-
gutlenecegi muhtemel gostergelerden biri olarak goralebilir, tabii ote yan-
dan sozcukte biriken tarihsel ¢cagrisimlar bazi ulkelerin 6zgul kosullarinda
insanlan uzaklasurabilir de.

Bu arada, boyle bir gostergenin 6zel bir isim etralinda orgutlenmesi,
tuketim toplumunda eskiden oldugu kadar 6zel bir durum degildir: Cesitli
—izm’'lere yakinhgn yerini almistir, ama artik Weltanschauung'dan ziyade
metalagmaya isaret eder. Hatta Marksizm denen sey su iki tarihsel egilim
arasinda gergin bir bekleyiste gibi gorunmektedir: Isimli teori (Derridaci-
ik ya da Althussercilik gibi) goranumu sunar, ama diger yandan modern
estetik ya da teorik metalasmanin ve modern tuketici halkin nislere ay-
rilmasinin getirdigi entelektiel ya da yan-dinsel mezhep anlamindan da
acik¢a kaginmaya ¢ahsir. Yine de, Marksizmin kendi igindeki ideolojik mu-
cadeleler kendi isimli akimlarini yaratmistir (Trogckizm, Maoizm); Lukacs
ve Althusser hala bash basina Marksizmi temsil etme iddiasindaki musta-
kil teorik hareketlere isim veren filozollarin en onde gelenleridir sadece.
Marksizm i¢indeki bu mucadele daha eski dini hiziplesmenin tekran gibi
goranmektedir: Bu arada Zizek'in dusancesinde Marx yerine karmasik se-
killerde Lacan’in ge¢mesi aym zamanda devrimci siyasetteki bayuk Oteki
ya da merkezi karizmatik lider sorununu yansitmakta, ideolojik icerikli
sorunlarin yani sira kolektif orgiatlenme sorunlarimi da gandeme getirmek-
tedir.
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Her halukarda, “Marksizm” sozcaguande bir 6zel isim bulunmasi “diya-
lektik” sozcagunun bu ilk kabullenilisindeki belirli tanimlik kullaniminmin
muadili olarak gorulebilir, bu ilk perspektifi terk etmeden 6nce bu prati-
gin son bir gerekcelendirilmesini daha ele almaliyiz. Bu tabir bash basina
transkoda hilen engel olur; temel unsurlari daha yenir yutulur sézlerle ve
tarihsel, ideolojik yuku daha az terimlerle yeniden ifade etmenin yolunu
tikar: Bir bagka deyisle, her turlu “cevresinden dolasma” ve temel felsefi ya
da siyasi unsurlar1 dikkat cekmeden “gecirme” girisimine set geker. Vaktiy-
le Sartre, bir analizin siz yle tammlamadigimz surece diyalektik olmadig
gibi bilgece bir laf etmisti.® Siyasi diizlemde ise James Weinstein, Amerikan
Solu’'nun ig¢ bayuak ugrag: —Birinci Dunya Savasi 6ncesindeki Debs’gil sos-
yalizm, 1930’lardaki Komunist Parti, 1960’lardaki Yeni Sol- ne kadar birbi-
rinden farkli olsa da, hepsinin aym: vahim niteligi tasidigina isaret etmistir:
Hepsi de Amerikan halkina sosyalizmden ve devrimden acik¢a s6z edeme-
yeceginizi dasunayordu ki boyle bir dusuncenin sosyalizm ya da devrim
micadelesini yukseltmek igin iyi hesaplanmis oldugu pek soylenemez.”

Ote yandan, sozcukler uzerinden devam edersek, “sosyalizm” sézcugu-
nun en az kapitalizmdeki “demokrasi” sozcagu kadar tarihsel bakimdan
kirlenmis oldugu 6ne surualebilir: O zaman sosyalizm Sovyetler Birligi'yle
(hatta komunistlere gore sosyal demokrasinin tum ihanetleriyle) alakalh
her turla baskiciligin ve kisirhgin agirhgini tasiyacakur. Demek ki bu soz-
caga kullanmak hem suphe uyandiracak hem de idealle bagdastirilmasi
adil olmayan ama pratikte bir turla ortadan kalkmayan tam tarihsel itiraz-
lar1 guindeme getirecektir. Bu da, sozciga kullanmamanin siyaseten kagi-
nilmaz bir basarisizlik getirmesi, sozcuga kullanmanin ise bagariyr pesinen
engellemesi gibi iginden ¢ikilmaz bir geliskiye suruklayor bizi. Siyasi ve
ideolojik dili degistirip yerine baskasini gecirmek igin, eski Marksizmi hili
transkodla yeni bir sey haline getirmek gerektigini one surmek i¢in bu
yeterli degil mi? Fakat ote yandan uguncu bir ihtimali de haurlatmak is-
terim: Igsel manug: tam da ismin askiya alinip imkan alaninin agik tutul-
masina dayanan bir dil kullanmak. Bu dil Utopya’nin dilidir: Ne sosyalizm
dagarciginin bir vadede geri donusu ihtimalini diglar ne de tamden farkh
ve manipulasyona agik bir tarzda benimsenebilecek (“radikal demokrasi”
gibi) bir pozitif alternatif sunar.

6 Sartre, “la connaissance dialectique est en fait connaissance de la dialectique”, CRD
icinde, 139-140. [“Diyalektik bilgi, gerekte diyalektigin bilgisidir.” —yhn]

7 James Weinstein, Ambiguous Legacy: The Left in American Politics, New York: New
Viewpoints, 1974.
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.

Fakat “diyalektigin” ve “Marksizm”in bilimsel ya da metahzik olma iddi-
alanmin aretken yonu, mutlak bir felsefi sistem olusturma iddiasinda yat-
maz, bu yon hem bilimselligin hem de metahzigin negatif islevinden, yani
gormezden gelinmesi halinde doktrini tamden donusume ugraup orijinal-
ligini ve en radikal ierimlerini kaybettirecek olan sey uzerindeki 1srarin-
dan kaynaklanmir. Skandal niteliginde olmay: surdiren ideoloji kavraminin
durumu dusuk duzeyde bir ornek teskil edebilir: 1960’larda ve 70'lerde
onun yerine daha kabul edilebilir “pratikler” mefhumunu gegirme ¢abasn,
aktarim surecinde neyin kazanilip neyin kaybedildigine (6zellikle de bu
suregte sosyal simif fikrine neler olduguna) bakilarak degerlendirilebilir an-
cak. Gramsci'nin “ideoloji"nin yerine “hegemonya”y: gecirmesi meseleyi
daha da kanstirmistir ki isin bu yonune bakinca sorunsalin tamami faydah
bir sekilde zenginlesmektedir.

“Diyalektik” meselesine gelirsek, en genel anlamda polemik etkileri ba-
kimindan bahis konusu edilen sey, sagduyuya ya da diyalektik olmayan
dusinceye inangtir: S6z konusu olan Verstand kavramidir ki Marksizmde
“seylesme” adli ¢cok daha 6zellesmis ve sinirlanmis bir fenomen halini al-
mustir. Ama Marksizmde dislama alam ¢ok daha genistir: “Burjuva ideolo-
jisi” gibi tabirlerle 6zetlenebildigi su goturmeyen bu merkezi gayri ya da
anti-Marksist temalarin teshisi [identification] kritik 6nemde bir islemdir,
ki bunlar klasik ekonomi-politikgilerin tarihsellik yoksunlugundan sosyal
sinifin karartilmasina kadar cesitlilik gosterir.

Yine de hichiri Engels'in diyalekiigin ug¢ yasasini meshur o6zetleyisin-
deki gibi temalastinlmamistir. Bu yasalar tamamen alintlanmaya deger,
canku “diyalektik materyalizm”in hi¢ de modasi ge¢mis sayilmayan bir
tammlamasim tegkil ederler:

Niceligin nitelige ve niteligin nicelige donusimu yasasi.
Karsitlanin i¢ ice ge¢mesi yasasi.
Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasi.®

Engels'in bu yasalarinin kendi baslarina icerikten yoksun olmadiklarim
kesinlikle soyleyebiliriz (yani ortaya atilmalarinin siyasi bir eylem anla-
mina geldigi sartlarin izlerini tagirlar). Hegelci dil ve kavramsallik Marx'in
iktisat analizlerindeki ¢esitli ugraklari ammsatacak sekilde duzenlenmis-

8  Friedrich Engels, The Dialectics of Nature, New York: Intemational Publishers, 1940,
Chapier 2. |[Doganin Diyalektigi, cev. Aril Gelen, Ankara: Sol Yayinlan, 1996, s. 74.]
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tir, yani Hegelciligin iktisat alanina genel uygulanabilirligini gostermeleri
istenmis, aynca Engels’in burada one ¢ikarmaya ¢ahistigy, felsefe sifatiyla
Marksizmin felsefi ehliyetini ve itibanm da gostermesi arzu edilmistir. Bu
“yasalar’in ayni1 zamanda Engels’in zamanindaki bilim (Helmholtz ve di-
gerleri) i¢in dogrudan anlam tasimasi hedeflenmis, boylece bilimin pres-
tijinden ve dogamn kendisinden turemis degilse bile dogaya uygulanabi-
lir olmakian kaynaklanan heybetli bir soyagacinin da bunyeye katilmasi
istenmistir. Tarih ve siyaset ise tim bunlarin uygulanacag: alandir: Aym
kuralhiliklarin isleyisini gormek igin bakmamiz istenen uguncu bir alan.
Ayrica bu “yasalan” daha da sistemlestirmenin pek ¢ok yolu vardir?® Hatta
Kant nasil Aristoteles’in kategorilerini dort tane ugla gruba indirgediyse,
azimli bir filozof bu ug yasanin birligini gosterebilir, hepsini kapsayan daha
genel bir birlestirici soyutlama ortaya koyabilir (aslini isterseniz sonraki
kesimde tam da boyle bir ise girisecegiz).

Ama en ciddi sorunlar “yasa” kategorisi yazinden giindeme geliyor ki
Hegel'in Fenomenolojisinin ilgili bolumlerini okuyan her dikkatli okur da
aym seyi soyleyecektir.”® Yasa, bir i¢ ve dis dunyalar mefhumuna, gorunus-
lerin ve fenomenlerin onlan kapsayan bir i¢ 6ze tekabul ettikleri bir dunya
anlayisina dayandinlir. Yasa bir misaller ¢coklugunu kapsamak gibi kotu bir
une sahiptir, bu yuzden safsataya davetiye ¢ikarir (bu da hukuk arastirma-
larim ve hukuk gelenegini dogurur); burada “casus/hadise”nin" olgularin
ampirik olumsalhigini/zorunsuzlugunu [contingency] yasanin soyut evren-
selligine gore ayarlayacag varsayilir; psikolojik ya da 6znel yasalar s6z ko-
nusuysa, hatta tarihsel kararlar s6z konusuysa daha sorunlu bir durum
ortaya ¢ikar. Soyut evrensellik derken “gonil yasasi”ndan, yani bireysellik
ve evrensellikle ilgili bir i¢ cinnetten, hatia daha da kétusu aklhin kurnazh-
gindan bahsedilmektedir ki bu baglamda dunya-tarihsel birey daha ziyade
buyuk Oteki'ne ya da agkin 6zneye benzeyen tarih-usti bir Yasa'nin elinde
bir oyuncaktan ibarettir. Her halukarda, Hegel'in kendi analizi, diyalekti-
gin yeni yasalar formiile etme sansi1 sunmak yerine yasa kavramini yikma-

9 Diyalcktigin sunug cercevesini olusturan cesitli “kategoriler” i¢in bkz. Bertell Oll-
man: “Lukécs igin bu rolu butunluk kavrami oynuyor; Mao icin ‘celiskiydi'; Raya
Dunayevskaya i¢in ‘olumsuzlamanin olumsuzlanmasi'ydi; Scott Meikle i¢in ‘6z'du;
Alienation’daki Ollman i¢in ‘i¢ iliskiler'di vs.” Dialectical Investigations, New York:
Routledges, 26-27. [Diyalektik Sorusturmalar, ¢ev. Cenk Saragoglu, Istanbul: Yordam
Kitap, 2011, s. 26-27.]

10 G.WF Hegel, “Force and Understanding™, Phenomenology of Spinit iginde, cev. A.V.
Mill, Oxford: Oxford Univcrsity Press, 1977. Bu esere yapilan sonraki gondermelerde
PoS kisaltmasi kullanilacak. .

11 Andre Jolles, “Kasus”, Einfache Formen iginde, Tﬂb_ingen: Niemeyer. 1982, 171-199.
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y1 amagladigim gosteriyor gibidir. (Peki o zaman Hegel'in kendi bigimler
zincirinin statiisi nedir? Bu bi¢cimlerden birinin eninde sonunda baska bir
bi¢imi dogurdugu baz: yasa nitelikli dazenlilikleri ele vermiyor mu?)

Engels'in bu listesi felsefi olarak ne kadar pratik olursa olsun, Mark-
sistlerin temel Marksizm tamimina dahil etmek isteyecegi, toplumsal simif,
celigki, altyapi/astyap1 aynmi gibi temalardan higbirini igermedigine dik-
kat etmek gerekir. Hi¢ saphe yok ki kendilerini Marksist olarak tamimla-
mak isteyenlerin neleri 6gretinin merkezi “inanglan” olarak formule ettigi
(artik tarihsel kagimilmazliktan bahseden olmayacaktir buyuk ihtimalle),
Marksizmin muhtemel ¢esitlerini ayirt etmenin vazgegilmez bir yoludur.
Devrim de dahil edilecek midir (yoksa bu kavramin yoklugu revizyonizm
veya sapmanin m gostergesidir)? ldeoloji konusuna zaten deginmistik,
peki ya aretim tarzlar1? Bu boyle devam eder gider. Maddeleri saymak ol-
mazsa olmazlarla ilgili bir meseledir: Bir siyasi ya da iktisadi ideolojinin
neleri eksikse gercekten Marksist sayllamayacagini gosterir. Tam bu vazge-
cilmez temalarin bir sistemne ya da felsefeye (hatta tutarh bir “inang” siste-
mine) yerlestirilmesi tamayle farkl, uzmanlara ve ideologlara birakilacak
bir istir: Yine de dislayic1 hamleler, lanetlemeler ve aforozlar ister istemez
boyle bir sistemin varoldugu kanisina dayamir.

Felsefi bir sistemin diyalektige yansitilmasina gelirsek, bunun da nis-
peten farkh bir diyalektik sartin, yani butunlagun ¢arpiilmig bir ifadesi
oldugunu dusanebiliriz. Bir baska deyisle, felsefi birlik iddias, bizatihi ba-
tanlage donuk daha derindeki bir iddia ya da emelin semptomal donasu-
munun tezaharadar ki bunun hakkindaki her turla yanhs anlamay: ele
almak gerekir. Simdilik butanlagan bir sonug degil baslangi¢ oldugunu ve
ayrica butunlagun ve birlestirici kuvvetin artik bir karesel sistem sifatiyla
kapitalizm oldugunu soylemekle yetinelim (bu yuzden diyalektigin kendi-
sinin de kapitalizmin dogusuna kadar tarihsel olarak goranur olmadigim
soyleyebiliriz).

Dolayisiyla, beklenmedik zorunlu vargimiz bir sistem olarak diyalektik
mefhumunun hem faydalar1 hem de zararlar oldugudur, bu yuzden, diya-
lektigin bu tescilli diyalektikdis1 tanimim (aynca sonraki kesimde muhte-
melen dogrulanacag gibi, z1t esini, yani yontem olarak diyalektigi) diya-
lektigin herhangi bir hakikaten diyalektik izahindan diglamak feci halde
diyalektikdis1 olacakur.
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2. Pek Cok Diyalektik

Belirli tammhigin mantiksal devami belirsiz tanimhiktr: Diyalektik dasin-
meyen veya diyalektige karsi olan Nietzsche ya da Deleuze, Bergson ya da
Wittgenstein gibi dusunurlerin eserlerindeki diyalektik momentleri sap-
tadigimiz olgude yerel bir diyalektikten bahsetmemiz gerektigi de gayet
acikur. Her halukarda, bunun anlami gesitli buyuklik ve 6nemlerde birden
cok diyalektik oldugudur; diyalektigin birlesik bir alan teorisi ya da “her
seyin teorisi” tarafindan yonetilen bir evrenin yasalarin dillendirme iddia-
sin gecersiz kilan da bu gokluktur. Fizikten bir benzetme yaparsak, New-
ton yasalarinin Einstein kozmosunda salt bir yerel sistern haline gelmesini,
gundelik algisal dunyamizin insani 6lgeginde gegerli, ama onu iki taraftan
sinirlayan ikiz sonsuzlukta (Pascal), yani mikrokozmos ve makrokozmosta
gecersiz bir nitelikler kumesi olmasin1 6rnek verebiliriz. Daha 6nce en ust
basamakta saltanatim sirduren diyalektik bu noktada evrenin su ya da bu
kosesindeki yerel bir yasaya, surada burada gozlemlenebilen bir duzenli-
likler kiimesine indirgenmis olur; icinde yer aldig1 kozmos hig diyalektik
olmayabilir, timden butunsellestirilemez ve teorisi olusturulamaz bir nu-
men olmasa bile salt sansin, virtaelliklerin ya da mesela kaos teorisinin
hukum surdugu bir yer olabilir.!? Aslinda diyalektigin ta kendisi, nesnele-
rin ve yayihmin [extension]" fiziksel dunyasindaki gindelik yagamimizin
yerel yasasi olarak koydugu sagduyuya ya da Verstand'a (anlama yetisine)
evrensel ustunluginu ifade ettiginde (Hegel'de) bu tur bir altinda kapsama
iddiasinda bulunmustu.

Fakat yerel diyalektik ya da pek ¢ok diyalektik mefhumu bu metafi-
zik kuguk dismeyi asip, onceki bolumde ortaya konan felsefi birligin kar-
magikliklanndan daha farkh bir kavramsal sorunu 6numuze koyar. Zira
simdi, demin ortaya koydugumuz birden ¢ok yerel diyalektikte varhgim
surdurebilecek kadar icerikten yoksun bir disunce bigimini soyutlamakla
ilgilenecegiz, ustelik bu bi¢imin malzemeler farklhlagsa da (ekonomik ya
da estetik, siyasal ya da psikanalitik, hatta doga bilimlerine ait malzemeler
olabilir) taninabilirligini ve tamimlanabilirligini korumas: gerekiyor. Fa-
kat bu bi¢imin Engels’in u¢ yasasinin igerigiyle, hatta Hegel'in mantiksal
“ugrak”lannin igerigiyle alakasi olmasim istemeyecegiz; nitekim bu soyut

12 Bumodel ¢ok daha genis bir Einstein kozmosunun yerel bir dzelligi olarak Newton'un
yasalanindan ahnmisur. Bkz. Ilya Prigogine ve Isabelle Stengers, Order Out of Chaos:
Man’ New Dialogue with Nature, New York: Bantam, 1984, 1. ve 2. bolumler.

13 Lat. extensio. Yayilma, uzanma, yer kaplama anlamlanna gelen extension kelimesini
baglamina gore, kaplam, uzam veya yaytlim olarak karsiladik. —yhn
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orantunin mumkin oldugunca felsefi ya da ideolojik 6n-varsayimlardan
mual olmasim isteyecek, bunun kabul edilmesinin neticede Marksizme
tam baglihig) beraberinde getirmesiyle basa itkmamiz gerekse bile vazgec-
meyecegiz. Boyle bir bos bi¢imin tespiti hi¢ saphesiz Hegelci altyapiya da-
yanacak, kimlik ve varlikla ilk mucadelesinde seyrederken Hegelci altyap:-
nin verimsiz baslangi¢ noktasiyla bogusmasi gerekmeyecek.

Zira Hegel manuginin agsamalarn i¢inden nispeten bos bir mekanizma
soyutlamak mamkun géranuyor; bu mekanizma garpici 6lgude gesitli mal-
zemeler ve disipliner, toplumsal, ideolojik igeriklere basvurulmasina yete-
cek kadar bigimseldir. Ashinda yapisalcihgin ikili karsithkla basardig) tam
olarak buydu;'* ayrica bana kalirsa (yapisalcilarin kendilerinin de bilgisi
disinda) diyalektik dasuncenin zamanimizda kendini yeniden yaratmasini
saglayan bu atllimi kutlamak icin belki de en uygun andayiz. Hi¢ saphe
yok ki ikili karsithgin gorunaste daha saf bi¢imselliginin kendi 6zgul igeri-
gi vard; sesbilimdeki dilsel kokenleri anlambilimden esasen uzak oldugu-
nun, dolayisiyla evvelce “uygulandig1” kavramsallikla mesafeli oldugunun
isaretiydi. Bu arada Malinowski'nin mubadelesi ve Mauss'un armaganin-
daki antropolojik kaynaklar, gesitli siyasal ve psikolojik amaglarla muglak
yollardan desilmis olmalanna ragmen, olgu sonras: [after the fact= ex post
Jacto] digkestirim gorunuslerini de korudular: Onlardan yola ¢ikarak gelis-
tirilen gesitli yapisalc: ideolojileri simdilik ihmal edebiliriz.

Anlamin ilksel aretimi bile (Saussure’an olaganusta formulu “pozitif te-
rimsiz farklar”in'® ustlendigi sorumluluk buydu) ideolojilerin, hatta sosyal
insacihigin ta kendisinin dogusundaki problemlere kolayca nakledilebilir.

14 Bkz. Gilles Deleuze, “A quoi reconnait-on le structuralisme?”, Lile déserte et autres
textes icinde, Paris: Minuit, 2002, 238-269; ve Fran¢ois Dosse, Histoire du structu-
ralisme, Paris: LGF, 1995. Fakat Hegel daha ilk kitabinda Entzweiung'dan (“ikilik"
ya da “catallanma” diye cevrilebilir) bahseder: “lkilik |dichotomy] felsefe ihtiyaci-
nin kaynagidir. ... Hayat daima kendini kargithklar kurarak bigimlendirir ve yagayan
enerjinin en ust asamasindaki butunluk ancak en derin yanlmadan kendini yeniden
kurmasiyla mumkun olabilir. Akhn karsi qikug) ise sadece zekamn/zihnin [intellect]
ikilige verdigi mutlak sabitliktir; ustelik mutlak kargithklann 1a kendileri Akil'dan
kaynaklamyorsa bu kars: ¢ikis daha da fazla olacakur.” The Difference between Fichte’s
and Schelling’s System of Philosophy, Albany: State University of New York Press, 1977,
89, 91. Yapisalcihgin kurucusundaki ikilicilik (binarism) hakkinda kusursuz bir agik-
lama igin bkz. Jean-Jacques Nattiez, Lévi-Strauss musicien, Arles Paris: Actes Sud,
2008. Aynica ikili karsithklann bulgusal degerinin farkh bir savunusu i¢in bkz. Mic-
hael McKeon'un diyalektik saheseri Origins of the Novel, Baltimore: Johns Hopkins
Universily Press, 1987, xiii-xv (ayrica Lévi-Strauss uzerine ifadelerine de bkz.. 4-8).

15 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Lausanne Paris: Payot, 1916,
166. [Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, 1stanbul: Muliilingual Yayinlari, 1998.]
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Bu arada, ikili karsithk doktrini, ¢ok genis bir modern felsef egilimler yel-
pazesinin daha eski Aristotelesgi sagduyuya karsi savasinda temel bir silah
olarak is gorebilir; keza bilhassa pozitil varliklar ve kendi basina duran
ozerk tozler (kendi nitelikleri ya da arazlan [accidents] ve kendi yahtilmis
tamimlar olan iliskilere, daha buyuk aglara ve yapilara ancak sonradan da-
hil edilen tozler) olarak seyler ve kavramlar anlayisina kars: ise yarayabilir.
Fakat sureq odakh dusuncede iliskiler once gelir; ikili karsithk doktrininde
ise kavramlar zorunlu olarak birbirine karsi tanimlanir, takimyildizlar ha-
linde gelir ki ikili ¢ift bu takimyildizlarin en sade ve gelismemis bicimin-
den ibarettir.

Hi¢ suphe yok ki Hegel’de bu kesil tam anlamiyla tarihseldir, yani [el-
sefenin gelisimine gore ayarlanmisuir ve basit dissallastirici dasunceden
(Verstand) derin dusuncenin daha igsel puruzlerine geciste bir olay sifauy-
la gergeklesir. Bu noktada 6zdesligin ancak ne olmadigiyla ayirt edilebilme
ozelligi kendini gosterir. Bu yuzden negatifin tam insaci islevinin man-
zaraya girisine isaret etmekle kalmaz, farkin kendini gostermesine, farkh
olmasi beklenen 6zdeslikten tuhaf bir sekilde ayrilamamasin isaret eder:
“Farkll olan herhangi bir baskasiyla degil kendi baskasiyla ... bagkasinin
kendi bagkasiyla ... karsi karsiya gelir.”'¢ Fakat simdi aniden tam diyalektik
olan bu sureg, ikili karsihgin kendisinin i¢cinde zaten tohum halinde vardi.
(Bu arada, Kapital'in birinci cildinin bagindaki meshur bolumde Marx’in
meta bicimi analizi ikili karsithklarda klasik bir egzersiz oldugu gibi, bu
karsithiklarin yapibozumu ve elestirisidir de: Ozdeslik yoklugunun “nesnel
gorunumu” olarak artik maskesi dasarulen denklem ve denkligin zorunlu
asimetrisi gosterilir.)

Bu noktada bir tarihsel bigimler ¢aglayam dokulmeye baglar: iyi ile ko-
tunun diyalektigi, ama ayn1 zamanda 6zne ile nesnenin diyalektigi; zengin
ile yoksulun diyalektigi, keza erkek ile disinin ya da siyah ile beyazin di-
yalektigi; Sag ile Sol'un diyalektigi, ama aym zamanda siir ile duzyazinin,
yuksek kultar ile kitle kaltaranun, bilim ile ideolojinin, materyalizm ile
idealizmin, ahenk ile kontrpuanin, renk ile ¢izginin, ben ile 6tekinin vs.
diyalektigi; yani neredeyse tarihin basindan en uzaktaki gelecegine (tabii
bir gelecek varsa) kadar her seyin diyalektigi (ama biz gelecek ile gegmisin
diyalektigini atlamayalim). Bu istenmeyen ampirik karsithklar bolluguy-
la basa gikmak igin birkag yol dusunebiliriz. Omegin hepsi geriye dogru
katlanarak tek bir bayuk ilksel ikilige uydurulabilir: Kimi feminist flozof-

16 G.W.F Hegel, Hegel’s Logic: Part One of the Encyclopacdia of the Philosophical Sciences,
cev. William Wallace, Oxford: Clarendon Press, 197_5 11830],172.
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lar buna toplumsal cinsiyet der, Nietzscheciler gu¢ der vs. Ben sahsen bu
genelleme rolunu etik ikilige (iyi ile kota) atfetmeye meyilliyim, ama ote
yandan toplumsal simifin, tarihsel degisimdeki igleyisi ne kadar temel nite-
likte olursa olsun, bu sekilde indirgenmemesi de gereklidir.

Bu arada, ilk yapisalc: kesifleri takip eden donemde hizla gelisen oner-
meyi de dikkate almamiz gerek: 1kili karsithk her tarla ideolojinin para-
digmatik bigimidir, bu yuzden her tarla anlamin temelindeki yap: olarak
goklere ¢ikanlmak soyle dursun, her tarla yanhs bilincin, toplumsal ve
siyasal hatanin temel mekanizmasi oldugu icin pesine diasalmesi ve imha
edilmesi gerekir. Fakat bu gorusan metodolojik sonucu ikili karsithklar
yapisalcl ideolojiler igin daha da 6nemli kilmak ve gerek felsefi gerekse
teorik ¢alismanin ayricalikhi bir nesnesi haline getirerek onunla araliksiz
yuzlesmeyi tesvik etmek olmustur; su anda uzerinde kesin olarak anlasma-
miz gereken sey bundan ibarettir.

Ama simdi bu basit bi¢imin mumkuan kildig: karsithk gesitliligini ya-
ratmaya baslamaliyiz, ¢unka metafizik daalizmler (6rnegin yukanda lis-
telenen ideolojik karsithklardan bazilan) ikili karsithgin gagla bir bigimi,
hatta i¢sel hakikati olarak duruyormus gibi goruanmesine ragmen, bu bi-
¢im kendini her zaman dualizm olarak ifade etmiyor. Ama ikili karsithklar
mutlak esitler ya da esitlikler koyutlayarak, Hegel'in asgari diyalektigini
ozdes gugler arasindaki, nihayetinde hukme baglanmasi mamkian olma-
yan daimi bir yer degistirmeye ¢evirir: Bu gugcler hi¢ durmadan birbirlerine
donerler, oyle ki, Manicilikte oldugu gibi, 151k gugleri karanhgin guglerin-
den ya da iyi kotuden ayirt edilemez hale gelir. Boyle mitsel dualizmlerin
temel problemi —adeta bir sir olan kavramsal, hatta diyalektik zayiflikla-
r1- her terim ya da kuvvetin bash basina tam anlamiyla pozitif ve tamuyle
ozerk oldugu imasinda yatar. Yine de her seye ragmen biri digerinin karsit
oldugundan, her terimin en basta karsit olabilmesi i¢in gerektigi varsayilan
negatiflik hissesinin nereden gelebilecegini gorebilmek guctar.

llk kargithktaki her terimin talep ettigi 6zerklik duzeyine bagh olarak
muhtelif farkh karsithiklar tespit edilebilecegi bu noktada agiga ¢ikmakta-
dir. Nitekim metahzik dualizmin ilk ¢itkmazi bile basta dusunuldagianden
cok daha uretken gelismelere kap: acabilir; 6te yandan yanin duzine kadar
bagka karsit bicim de farkh gelisim hatlari1 sunmaktadir ki bu hatlarda ve-
rili bir diyalektik bizim i¢in hi¢ de ongorulebilir ya da basmakalip olmayan
sonuglar yaratabilir. Buradan sonraki 6rnek ve agiklamalarda tek kuralimiz
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eski sahte-Hegelci tez/antitez/sentez karikatarunden kesinlikle uzak kal-
mak olacak, ote yandan tek onkabulumuz de her karsithgin kendi bagina
bir diyalektigin baslangi¢ noktasi olabilecegidir.

l.

Dupeduz metafizik bir dualizmin ya da Maniciligin kaginilmaz bir sekilde
bozunarak beylik anlamdaki karsithk haline gelmesiyle baslayabiliriz; bu
karsithkta terimlerden biri daha kusurludur, diger bir ifadeyle 6bur terim
sozamona karsitina atfedilemeyecek bir tar ozsellik [essentiality] ya da
yetkinlik [plenitude] yayar. Eski Arap gramerlerindeki gines sozcukleri ve
ay sozcuklerinde boyle bir durum vardir: Ay terimi otekisinin karsitidir,
otekisi ise ozerkligi cercevesinde hicbir seyin karsii degildir. Demek ki
burada olusan kendine has karsithkta sadece bir tek sahici karsit vardir. Bu
karsit da, bir zamanlar ilk mitsel ikilikte kendi mutlak 1s1ltisiyla (ya da bu
durumda karanligiyla) parlayan, ama simdi salt otekisinin bir yansimasina
indirgenen Kotu'nun makus kaderini paylagir.

Yeni bi¢im her durumda asimetrik olacaktir, yani bu bigimde bir mer-
kez ve geper, yani 6zsel ve 6zsel olmayan terim tamimlayabilecegiz. Irk-
¢ihklarin ve yabanci dusmanliklannin, cinsiyet ayrimciliginin ve etno-
merkezciligin, yasanin [law] ve sugun temeldeki yapisim1 burada agik¢a
gorebiliriz. Bu karsithklarin hepsinin bunyesinde bulunan yapisal baskici-
lig1 ilk reddeden muhtemelen Sartre olmustur; Saint Genet gibi eserlerinde
bu baskiciliga genis yer verir. Ama Foucault’nun sonraki analizleri de boyle
teshisleri genellestirip populerlestirmistir. Foucault’ya gore bu baskiciik
konvansiyonel ideolojik ikili karsithklarin hepsine yayilmistir buyuk ihti-
malle: lyi ve kotu ya da 6zne ve nesne gibi metafizik karsithklardan tutun
da goruniagste daha masum olan kuzey ve guney, yukar: ve asag), sanatlar ve
bilimler veya Birinci ve Ugunca Dunya gibi konvansiyonel karsithiklar da
buna dahildir. Bugin ideolojik kuskularin alarm sistemlerini en sik tetik-
leyenler irk ve toplumsal cinsiyet kategorileridir, ama yine bu kategoriler
irk ve toplumsal cinsiyetin simifla (ya da birbirleriyle) daha felsefi bi¢im-
deki karsithklar: halinde geri geliyor gibi gorunmektedir. Bu arada sol ve
sag ellerin fenomenolojik karsithg: da bize sunu haurlatir: Boyle asimet-
rik karsithklarin silinemezligi insan bedeninin biyolojik merkeziliginde ve
mekani deneyimlemedeki varolugsal tekillikte yatar."’

Bu arada, daha da farkh bir felsefi sorun gindeme geliyor, ¢unka say-

17 Bkz. Rodney Needham, Right and Left, Chicago: University of Chicago Press, 1974.
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digimiz orneklerin ashinda ikili kargithklar olmadig seklindeki mantiksal
itiraza gore, alt-terimin prensipte ust-terimce kapsanmasinin sart olmasi,
bizim reddettigimiz sahte-Hegelci sentezin en azindan bir karikatarina
ortaya ¢ikarniyor. Bu yuzden Kole, Efendi'nin karsit1 degil, onunla birlikte
daha buyuk bir kolelik ya da tahakkum sisteminin esit 6l¢iade ayrilmaz bir
parcasidir; bu iki “vechenin” bagh basina tekil terimler haline gelmesinin
tek sebebi bireysel varolusun yeniden tabloya katihsidir. Demek ki bu tab-
loya katilis siyasi bir mudahaledir ve ancak ondan sonra asimetrik karsithk
daha once belirttigimiz uzere ideolojideki yerini almaktadir. O halde “co-
zam” muhtemelen her iki terimin de imhasinda, bir baska deyisle karsith-
gin silinmesinde yatiyor: Ornegin, Marx bize sinif mucadelesinin ortadan
kalkmasinin tek yolunun bizatihi toplumsal simif kategorisinin (ve onu
ureten deger sisteminin) silinmesi oldugunu gosterdiginde boyle klasik bir
¢ozam gerceklesir. Yine de sadece yakin donem sosyalist tarihteki nispe-
ten kotu unla “proletarya diktatorluga” degil, ayn1 zamanda 1rk, toplumsal
cinsiyet ve etnisite alanlarinda asimilasyoncular ile ayrilikgilar arasindaki
bitmek bilmez siyasal tartismalar boyle “¢cozamlerin” salt mantiksal mese-
leler olmaktan ¢ok uzak oldugunu bize hatirlatmaya yetiyor.

Bu asimetrik dualizmler ayn1 zamanda negatif ve negatiflik meselesini,
yani ¢agdas felsefenin diyalektik elestirisinde gergekten onemli bir mese-
leyi de giindeme getiriyor. Sartre’in 6zne ve oteki analizi diyalektik kalma-
y1 sardarayor; Foucault'nun her iki terimi “iktidar” kapsamina almas ise
iktidarin karsiinin olmadig (ya da kendi kendisinin karsiti oldugu) bir
durum yaratiyormus gibi goranuayor. Gorunasteki bu ¢itkmazin en azindan
netlestirilmesinin, bu tikel karsiuhk tipinin hi¢ degilse iki ikili sistemin
cakismasi olarak kavranmasiyla mamkan oldugunu digsanayorum. Ozsel
ile 6zsel olmayan ya da merkez ile geper arasindaki gok farkli karsithgin
ustune bindirildigi salt mantiksal bir karsithktan (bir bagka deyisle sadece
iki egdegerle ugrasugimiz bir karsithkian) s6z ediyoruz. Burada “olum-
suzlama” ilk bastaki esdegerler arasindaki farkta yatar, halbuki ideolojik
yatinnmi —tahakkamaun ta kendisinin igerigi— bu ikinci karsithgin ilkini ye-
niden ele gegirme tarzindan taremektedir. Sonra da olumsuzlama kuvveti
ikincisinden ilkine aktarilir.

Fakat kargithgin kalkmasi, simetri yoklugunun ta kendisinin bir sekilde
uretken oldugu ve korunmas: gerektigi durumlarda her zaman arzu edilir
bir sey degildir. Bu takilmis asimetrik karsithklar, aytilma ile birlesme ara-
sinda, negatifin analitik ¢alismas: ile sentezin bastan gikaricilig) arasinda
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gidip gelen bir kafa kansikhgim ¢agirdiklan1 o6lgude, hareketsizliklerine
ragmen diyalektik olarak gorulebilirler.

Estetik alaninda boyle bitmez tukenmez bir asimetrik dualizm, 6rnegin
Coleridge’in Hayalguca [imagination] ile Muhayyile [fancy] arasinda kur-
dugu kargithikta bulunabilir. Hi¢ saphe yok ki bu iki islev tarihsel ya da
kronolojik olarak okunabilir; bu durumda “Muhayyile” onsekizinci yuaz-
yil retoriginin dekoratif eserlerini adlandirirken, “Hayalgici” onun yerine
gecmesi icin bagvurulan yeni organik ve dogal Romantizm guglerini adlan-
dirmakta kullanilir. Bu okuma Muhayyile'nin zeka kivrakhig ve ayrintlar
uzerinden, Coleridge’in tabiriyle “sabitlikler ve belirlilikler” uzerinden is-
lemesi ile bagka bir Doga kuvveti, yani “ideallestirme ve birlestirme” islevi
goren bir vizyon ya da genel “yaraticilik eylemi”nde'® ifade bulan bir kuv-
vet arasindaki zithg) vurgular. Bu duzeyde ayrim yeni Wordsworth¢ua yu-
cenin [sublime] kargisina neoklasik duyarhlig: [sensibility] koyan ortak bir
Romantik manifesto niteligindedir. Aynca bu iki tarzin tarihsel donemlere,
bilhassa daha gen¢ Romantik kusagin ta kendisinin reddettigi Aydinlan-
ma doneminin kualturel mantigina genellenmesine salahiyet veren de yine
bu tarzlarin taninmasidir. Burada bir terim digerini golgede birakmakla
kalmaz, etik ve hatta siyasal bir ikilik kat: tercihlerini yaparak eski rejimin
poetikasini kararlilikla reddedip yeni ve proto-modernist modu benimser.

Muhayyile'nin onsekizinci yuzyil ¢cagrisim teorisiyle, Hayalgiucu’'nun ise
cok daha Alman nesnel idealizm gelenegiyle agik 6zdesligini bir yana bira-
kan Coleridge’in kendisi de, kendi karsithginm ¢ogunlukla dugince tarzlan
cercevesinde sahneler; Hayalguci’'ne basvurmak timden yeni bir poetik/
siirsel gucin uyandinimas: (ya da yeniden uyandirilmasidir) adeta ve bu
poetik gi¢ Muhayyile’nin hicbir yaraticilik gerektirmeyen 6nceden verili
“karsi”lar1 etrafindaki mekanik kemkuamlerden kokten farkhdur.

Bunun Hayalgucu perspektifinden ve bir hayli Muhayyile aleyhine bir
izah oldugu agikur; ustelik hakkaniyet bakimindan, uzaktan akraba oldu-
gu Kantq iyi ile yace aynminin eline su bile dokemez. Yine de bu tikel 6n-
yarginin diger yonde duzeltilebilecegini gormek i¢in Yeni Elestiri'nin zeka
kivrakhig) ve paradoks olarak boyle Muhayyile odakli fenomenlere yonelik
Romantizm karsiti konumlarim1 dusanmek yeterli olacakuir.

Yine de bu iki kuvveti zihnin [mind] islevleriyle alakal olarak kavra-
yacaksak —Hayalguca daha bayuk bigimin, mesela olay 6rgasunun mi-
marisiyle alakali; Muhayyile ise eserin kendine has ayrintilan ve icrasiyla

18 Samuel Taylor Coleridge, Biographia Literaria, Londra: J.M. Dent and Company,
1906, 145-146.
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alakal- aralarindaki oran daima muhafaza edilmekle ve okumanin banye-
sindeki o degisken tarama surecinin bant genisligini ya da ufuk noktasini
belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda somut metnin ta kendisi de artik iki
eksenin egsiz ya datekil “sentezi” olarak gorulebilir hale gelecektir. Yine de
bu durum, belli tursel kliselerin devam ettirilmesini saymazsak, “celigkiye”
pek kahic bir ¢6zam getiremez. Bu karsithgin, baz1 tastamam metafizik
bosluklarda —birlik ile ¢okluk arasindaki, yuce ile guzel arasindaki, belki
de metafizik mutlagin ta kendisi ile fiziksel zaman ve mekandaki ampirik
muadili arasindaki- temellendirilmesine ragmen, diyalektik olmayan ya da
diyalektige karsit bir tarzda algilanmas1 mumkun géranmauyor.

Uzerinde sik sik 1srarla durdugum bununla baglanuli bir edebi dua-
lizm taru ise tam tersine kiyaslanamazlar arasindaki boslugu genisletme
ve karsithklarin geliskiye yaklasan bir sey olarak sahneye koyma islevine
sahiptir. Surasi gayet agik ki, “kiyaslanamaz” teriminin kendisi tam da bu
anlamdaki krize, yani tercame yoluyla birlestirme girisimi ve bunu yapma-
nin mutlak imkansizhig1 karsisinda yetersizlik krizine isaret eder.!® O halde
sonu¢ yukarida zikrettigimiz statik ya da takilmis diyalektiginkine benzer
olacak, negatif karsitlarin birliginin otesinde hicbir uguncu terim kendini
ortaya koymayacakur; tabii burada birlesme surecini duraklatiyor gorine-
nin varhigin ta kendisindeki bir ¢atlak olmasin1 saymazsak.

O halde bu tur bir diyalektigin 6rnegini romandaki olay 6rguasa ve as-
lubun kiyaslanamazliginda bulabiliriz; burada ne anlatinin makro-duazeyi
ne de dilin mikro-duzeyi birbirine indirgenebilir durumdadir. Romanin ilk
doneminde oldugu gibi, dil esasen hikaye anlatiminin hizmetine kosuldu-
gunda ya da tam tersine modernist donemde dil ve aslubun 6ne ¢ikma-
siyla anlat islevi silindiginde pek goze batmayan bir kiyaslanamazhkur
bu. Fakat bu iki duzey esit agirhga geldiginde (ya da Dickens'ta oldugu
gibi modemist duyarhihk gercek¢i romancinin aslubunu bash basina bir
deger olarak yeniden kesfettiginde) pratik elestiri asilmaz bir ikilemle kar-
silasir. Burada soylediklerim, elestirmenlerin ve okurlarin bu ¢6zamu zor
ve asilmaz sorunlar igin pratikte ¢6zumler bulmadig: anlamina gelmiyor:
Hatta elestirinin misyonu tam da budur ve “¢ozamler” uslup ile anlatim
arasindaki benzesikliklerin ortaya konmasindan tutun da goze pek carp-
mayan veya fazlasiyla ¢arpan ¢elisme veya baltalama tarzlarimin tespitine
kadar cesitlilik gosterir. Fakat eserin asli organik birligini ortaya koyan bu

19 Niels Bohr'un tamamlayicihik teorisinde kuvvetle tasdiklenir. Bkz. Arkady Plotnitsky,
Complementarity: Anti-Epistemology after Bohr and Derrida, Durham, NC: Duke Uni-
versity Press, 1994.
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“cozamler” gercekte temel ikilemin varhgim ongerektirir, boylece ancak
eklemeli bir tarzda veya mekanik benzesiklikler yoluyla yeniden birlesebi-
lecek iki ayn varlikla zaten kargilasmig olduklan i¢in kendilerini her turla
teorik ya da felsef ¢ozumden koparirlar.

Dolayisiyla bu tur bir diyalektik daalist olmaktan ziyade dunyanin ken-
disindeki ontolojik bir yarik ya da boslugu, bir baska deyisle Varlik'in ken-
disindeki kiyaslanamazlan agiga ¢ikaran bir diyalektiktir. O halde karsith-
gin islevi, goranuste ayn olan iki varolugsal unsurun gercekte ayni oldugu
seklindeki diyalektik tanimlamay: yapmak degil, sagduyunun sorunsuz bir
gercek dunyada suarekli bir kesintisiz fenomenler alami varsaydigy yerde,
farkh yasalann ve dinamiklerin (6rmegin yercekimi ve elektromanyetiz-
mada oldugu gibi) gecerli oldugu tuhaf yariklar ve ¢oklu boyutlar tespit
etmektir.

Boyle ontolojik sureksizlikler konusunda gelistirilmis yaklagimlar her
disiplinde gorilebilir. Fizikteki malum dalga ve parcacik meselesini bir
yana birakirsak, tarih ile sosyoloji arasinda —hatta sosyoloji ile psikoloji
arasinda (bkz. asagida)- veya olay ile yap: arasinda, artzamanhlik ile es-
zamanhhk arasinda toplumsal yorumlarin ¢6zumsiaz gerilimi onplana ¢i-
kacakur, ¢cunka boyle yontemsel antagonizmalar bir¢ok bigimde ve birgok
sonuca yol acarak kendilerini gosterirler.

Fakat Lacan psikanalizindeki ¢ duzen teorisi ¢ok daha dogrudan bir
dramatiklik arz eder, ve diyalektik icin derslerle doludur; bu teori arsizca
bir dualizmle baslar, ama yavas yavas bir merkezler uclemesine donusur
(Lacan’in kesisen u¢ Borromean halkasi imgesiyle canlandirilir), son ola-
rak da merkezlerin i¢sel baskisiyla dagilir ya da baglan kopar. Yaygin ola-
rak bilindigi gibi Lacanin u¢ duzeni Imgesel, Simgesel ve Gergek'ir; yine
de Zizek'in siklikla ileri sardagua gibi, Lacanin mefhumlarini statik bir sis-
tem olarak kavramak yerine tarihsel evrimlerini gormek daha az yaniltici
olacaktir.?® Nitekim, ilk seminerleri okuyanlar yan-6zerk bir ruhsal/psisik
gerceklik olarak Imgesel'in ilk teorilestirmesine yapilan vurguyu kavraya-
cak, ama ayni anda onun Simgesel adina bir elestiriyle sorgulandigim ve
yeniden konumlandinildigim goreceklerdir. Yine de buradaki baglamda
Imgesel iyi bir baslangi¢ noktasidir, cunku duaalizmin ta kendisinin serpilip
gelistigi unsuru teskil eder: Mahut ayna evresinin kendisi Imgesel'i ben ile
oteki arasindaki ikili karsithga yerlestirirken gorsellige derin kokler salma-
simi da saglar. Simgesel'in muteakip kesh —uglerle dolu olmasina (Irma’'nin

20 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology |ldeolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis Yayinlan, 2002, 83-85] Lo_ndra: Verso, 1989, 73-74.
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Ruayasi'ndaki ve daha sonra Calinan Mektup'taki alegorilerde)?' ve o sirada
basat olan yapisalcihigin dilsel ideolojilerinin izlerini tasimasina ragmen-—
salt agancu terimin eklenmesinden ziyade tam kayitlarda bir degisikligi ve
tamamen yeni bir dinamigi isaret eder.

Yine de bu diyalektik kendini diyalektik bir sekilde sahneye koymay
surdurecektir, zira bi¢iminin saglamhg) Imgesel ile Simgesel'in asimetrik
boyutlan arasindaki kesisimde, bir baska deyisle Imgesel’'in Simgesel eles-
tirisinde (ya da Imgesel'in asin vurgulamasinda) yatmaya devam eder. Bu
gerilim ortadan kalkip Simgesel'in teorik zaferi yapisalc: bir dil felsefesinin
ortodoks ovgusu haline gelme tehlikesi yaratiginda Lacan direnise geger;
bu da a¢unci teriminin, yani esrarh Gergek'’in dile uydurulamayan bir sey
olarak kendini gosterdigi ugraktir. Bu yeni terim daha eski dualizmin ken-
dini sahneye koydugu golgeli ufuk olmaktan ¢ikmus, artik bagh basina bir
sorusturma alan sunar hale gelmistir; X1. Seminer’den itibaren bu sorus-
turma alanm diger iki duzenin yerini taimden almaya meylederken, durtu-
lere ve parca-nesnelere, “sinthome”lara ve toplumsal cinsiyete, dagumlere
vurgu yapacaktir (o halde dagumler de Lacan bu miuthis teorik yolculuga
baslatan u¢ duzen sisteminin uzak ve alegorik hatirasi olarak kendilerini
gosterirler).

Lacan’in macerasimi burada daha fazla takip etmemiz gerekmiyor (dort
soylem teorisinin de Lacan’in kiyaslanamazlar ve sureksizlikler daganura
olarak ustaliginin bagka bir ornegi olduguna deginebilirdik);?? bu yérun-
genin bizatihi diyalektige actig1 yeni 6dev alaninin alim gizmek yeterli.
Artik su tahminde bulunma riskine girebilirizz Dasance, hangi bigimde
olursa olsun kiyaslanamazlik agmazina yaklasirken diyalektige benzer bir
sey daima belirecektir; ayrica bu noktadan sonraki diyalektik (birbiriyle
hi¢bir temasi yokmus gibi gorunen ayr ve 6zerk gergekliklerle basa ¢ikma
gayretiyle) yeni ve ahsilmadik bir duzlemde dusunmeye dogru kaymak an-
lamina gelecektir.

Fakat ozellikle bu karsithgin (ve benzerlerinin) salt boyle karsitlann
birliginin taninmasi yoluyla “cozulmeyecegi” agikuir: Hatta belki de hig
¢ozulmeyecek, sadece farkl bir yonden yaklagim gelistirilecektir; bu yak-
lasim da diyalektik olmay: sardurecek, ama diyalektigin simdi tarif etti-

21 Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, The Standart Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud i¢inde, 4. Cilt, Londra: Hoparth Press, 1958.
[Rayalarin Yorumu, gev. lhsan Kinnmh, Ankara: Alter, 2011, 2. Bolum]. Aynca bkz.
Jacques Lacan, Le seminaire, Livre 11, Paris: Seuil, 1978, 13-14. Bolumler. Freud'un ilk
ruya analizlerinin nesnesi olan bu konuda yorum cesitlerinin daha kapsamh bir tartis-
mas! igin bkz. Mladen Dolar'in yazisi, Maska iginde, 16. Cilt, No 1-2, Kig 2001, 58-68.

22 Lacan, Le séminaire, Livre XVTI, 99-135.
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gimizden tamamiyla farkli olan baska bir yazune ornek tegkil edecektir.
Nitekim diyalektigin (yani “bir seyin diyalektiginin”) bu iki versiyonu ikili
imkanin iki ucu gibi de gorulebilir pekala: Bir yanda karsitlarin birbiriyle
ozdesligi, diger yanda onlarin daha en bastan karsithga katilimini mamkan
hale getiren asgari iliski i¢cinde birbirinden mamkun olan en baglantisiz
durumlar.

Bu yuzden, kiyaslanamazlik tezine gore, diyalektigin bu versiyonunun
koyutladig1 6zgil dualizmin iki kutbunun her birine hakim olan farkh ya-
salar ve dinamikler karsit terime uygulanamaz ya da hukmedemez. Fakat
burada da yukarida zaten ima ettigimiz, Hegel'in “fark” ile “cesitlilik” ka-
tegorileri arasindaki ayrimindan sonuglar gikaran yontemsel dikkati hatir-
latmaliy1z. Hatta bu iki ayrimin Sartre'in (ve onu takiben Bertell Ollman’in)
i¢sel ve digsal olumsuzlamalar arasinda koydugu ayrimi ongerektirdigi bile
soylenebilir.> Bir bagka deyisle, ikili karsithgin iki kurucu terimi arasin-
daki iligki, iki kokten farkh sey arasindaki salt digsal bir olumsuzlamaya
indirgenirse, karsithk da hepsi birbirinden farkh ama birbiriyle higbir iligki
kurmayan cesitli seylerin atl bir ¢oklugu halini alir.

Suras: gayet agik ki (igsel) diyalektigin formulasyonunda, iki fenomen
arasindaki karsihkh iliski kuvvetle vurgulamr, boylece heterojen ¢okluk
sorunundan kaginilir, ama yine de bu kez ikinci bir tehlike ortaya gikar:
Erken bir 6zdeslikte farkin tumden kaybolmasi ihtimali. Fakat kiyaslana-
mazlanin diyalektigi konusunda tam tersi bir sorun vardir: Kiyaslanamazhk
kavraminda kokten farklihgin alti kesinlikle kuvvetle ¢izilmistir, ama bu
kez de karsi karsiya konan iki fenomenin, atil ¢okluklarin kaynasan cesit-
liligi icinde suruklenerek birbirinden uzaklasmasi tehlikesi dogar. Demek
ki burada kiyaslanamazlar arasinda herhangi turden bir iliski koyutlamak
icin gugla sebeplerin hatirlatilmasina ihtiyag vardir ki bu da, iki kiyaslana-
maz arasindaki i¢sel olumsuzlamay teorilestirmek gerektigini soylemekle
birdir (bu da, aym:1 zamanda gosteriyor ki, dissal olumsuzlama gorece basit-
ce tanimlanirken, i¢sel olumsuzlama hayret verecek kadar farkh diyalektik
bigimler alabilir).

Derrida’ya da, bu gayri-diyalektigin ya da anti-diyalektigin —kiyasla-
namazhgin diyalektigi itkamasi ya da digsal olumsuzlamanin igsel olum-
suzlamayi sinirlamasi— zamansallagtinimasiny, bir bagka deyisle diyalektik

23 Sartre, “Critique de I'experience critique”, CRD i¢inde, 159-180. Bertell Ollman, Ali-
enation: Marxs Conception of Man in Capitalist Society, New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1976. [Yabancilasma: Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayist, gev.
Aysegul Kars, Istanbul: Yordam Kitap, 2012.)
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bakimdan asimile edilemez olanin tekrar yeni ve daha genis bir diyalektige
katilmasini1 onermek kalmistr:

Sonugta sisteme dair soyledigimiz her sey “u¢uncu” sorununa gelip da-
yamr. Bu ugiinci terim sentez, uzlasma ve katlhma izin veren bir arac
olarak gorulebilir; dolayisiyla su ya da bu senteze miisaade eden su ya da
bu sey degildir. Fakat bu islev Hegel diyalektiginde aldig bigimle simirh
kalmaz, hatta su-ya-da-bu-olmayanin ve su-ve-bunun ug¢uncisi, mutlak
heterojenligin her turla butinsellesmeye, katihma ve sisteme direndigi,
boylece sistemin kapanmadig) yeri adlandiran bir sey olarak yorumlana-
bilir. Aym1 zamanda sistemin kendini kurdugu yer oldugu gibi, bu kuru-
lusun heterojen olan ve artik hakikatin hizmetinde olmayan bir kurgu
tarafindan da tehdit edildigi yerdir. Burada beni ozellikle ilgilendiren sey
katilima ve katilim olmayana [non-participation] katilandir.?*

Yine de burada anlaml olan tam da bir kapanisin ve agihgin, katilimin ve
katilim olmayanin formulasyonudur. Zira diyalektikle ilgili zit yonde bir
iddiada da bulunabiliriz; yani sistemin kendi yapisinin bir kapanis oldu-
gunu dogruladig1 —ya da bir baska deyisle, kendisini bir felsele (dolayisiyla
zorunlu olarak kapal bir sistem) olarak yeniden tanimladig1— anda, kendi-
ni yeniden agtig1 ve yeniden basladig1 soylenebilir.

Felsefe ya da sistem sifatyla diyalektik —“konvansiyonel diyalektik,
yani butunsellestirme, uzlastirma ve olumsuzun isleyisi sayesinde yeniden
el koyma vs."- kapalidir ve hem diginda kalan hem de kendine uydurama-
dig1 karsithgin ya da indirgenemezligin ve heterojenligin ithamiyla kars:
kargiyadir. Fakat bu asinhk ya da asimile edilemezligin kendisi de —*“gayri-
diyalektiklestirilebilir olan ve diyalektiklestirilebilir olan arasinda”- bir di-
yalektik olusturur. Bu diyalektigin, sirecin dinamiklerini yenileme, kendi-
si de yeni ve daha buayuk bir diyalektik imkani yaratma potansiyeli vardir;
diyalektik zamansalligin saati bir kez daha islemeye baslamisur.

Derrida’nin i¢gorasianun yorumu, yapibozum ile diyalektik arasindaki
farklara yeni bir 151k tutabilir, (dolayisiyla) ailevi benzerliklerini, yani daha
en bastan aralarindaki farklarin dile getirilmesini ve algilanmasimi mum-
kun kilan akrabalig: dogrulayabilir.

Zira diyalektik bir andan digerine dia gosterisi gibi sarsila sarsila at-
larken, yapibozum Dziga Vertov'un ¢ektigi bir Alm gibi bagdondurucu bir

24 Jacques Derrida ve Maurizio Ferraris, A Taste for the Secret, Cambridge: Polity, 2001, 5.
25 Ibid, 33.
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tarzda ileri sarmaktadir adeta. Niyetim, bu benzetmelerin her ikisinin de
negatif ya da elestirel 6zelliklerini korumalaridir ki bu da tam dasuncenin
kaginilmaz dermansizhiginin bir isaretidir.

Diyalektik, atfedilen sonuglarin, aslinda istikrarsiz kategorik karsithk-
larin isleyislerini barindirdigin1 gostermek igin 6zgul bir dusuncenin —bir
baska deyisle bir probleme (bu problem de nesneden 6zneye, etikten siya-
sete ya da felsefeye, pragmatik olandan epistemolojik olana, sanattan bi-
lime vs. kadar farkhilik gosterebilir) dair kavramsal bir sonucun- disinda
kalarak hareket eder. Ondan sonra paradokslar, ¢atismalar ve en nihaye-
tinde celigkiler evvelki bir “sonu¢” anini tarihsellestirir, yeni bir diyalektik
“¢6zam”a mumkun kilar ve bu ¢ozumu “felsefeye” ya da “sisteme” bir
bakima tekrar katarak kendi baslarina yeni —daha ciddi anlamda diyalek-
tik— bir sonug olarak ortaya ¢ikar.

Diyalektik ve yapibozum arasinda buraya kadar bir uyumsuzluk yoktur:
Her ikisi de kendi elestiri nesneleri olan “fikir”, kavramsal “konum” ya da
yorumlarin yapisal tutarsizliklarina 151k tutmaya cahsir. Ama diyalektigin
duraksadigy, yeni “diyalektik” ¢6zamun buz tutup diyalektigin tekrar “uy-
gulanabilecegi” (adeta yeni 1slah olmus sistemin digindan) bir (ikir ya da
ideoloji haline gelmesini bekledigi noktada, yapibozum ileri atilir, aleyhin-
de oldugu tutarsizhigin ta kendisini kaldirir ve gorunuste analitik sonucun
kendisinin de ag18a ¢ikarilmasi gereken yeni bir tutarsizlik ve yeni bir “ge-
liski” oldugunu gosterir. Yapibozumun bir tar nihilizm oldugu (bkz. Paul
de Man’a yapilan saldirilar), Foucaultcu delilik gibi, elle ne compose pas,*
sonugsuzlukla sonuglandig), elle tutulur bir netice yaratmadig), sadece
kendi kuyrugunu yedigi, dolayisiyla sureg iginde kendini yok ettigi hissi
buradan kaynaklanir. Boylece yenip yutulan ve agiga ¢ikarilan sonuglardan
biri de diyalektigin kendisidir, cok uzun sure duraksamis, bash basina bir
ideoloji haline gelmis, baska bir yapibozum nesnesi olmustur.

.

Bir sonraki mantiksal olanagimiz ilkini ciddi anlamda perspektife oturta-
cak, ¢unku karsimiza asimetrik sayilamayacak bir ikili karsithk gikanyor;
bu karsithgin her iki terimi de negatif, eksik 6geli fenomenler olarak gora-
lebilir ve mitik dualizmin ya da kiyaslanamazlann tamden pozitif kuvvet-
lerinin aksine bunlar ne merkezi ne de baskin bir rol oynayabilirler. Bura-
daki mesele marjinal terimi butanluge geri kazandirmak ya da kusur veya

26 “[Yapibozum] bir araya getirmez.” —yhn
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catlak yaratug) pozitif yahut merkezi terime onu geri katmak degil, daha
ziyade bu marjinal terimin karsitinda, yani o ana dek pozitif olan terimde
de denk bir yarig1 agi1ga ¢ikarmakur. Nitekim pozitiflik ve negatiflik dili (ve
karsithg1) burada bol miktarda mantiksal ve metafizik gerilime tabi olmak-
ta, oyle ki negatif sayilanin olumsuzlayacag hicbir pozitifligin kalmadig
bir durumda olumsuzlama niteligini korumak gug¢ goranmekiedir. Gergi
su kokensel Saussureci “pozitif terimleri olmayan” saf iliski paradoksunda
ilade bulan ve 6zdeslik ya da anlamin salt farkla tamimlandig) paradoksun
ta kendisidir bu belki de.

Bu tarden bir karsihgin tani koyucu islevinde 1srar etmek bu noktada
daha uygun goranuyor; keza bu karsithgin diyalektigi de Marx’in gesitli
metinlerinde kesinlikle bulunmakla beraber, Lenin’e kadar tam polemik-
sel anlamda konuslandinlmamistuir. Zira bu ilk 6rmekler kumesinde “kar-
sitlarin birligi”, polemik hedeflerinin, Lenin’in cidden kusurlu ve etkisiz
gordugu hasimlarina ait siyasi stratejilerin bir simflandirmasindan ibaret
kalacakur. Gelgelelim, Ne Yapmali'daki (1902) argiman beklenmedik ve
paradoksaldir. Zira Lenin burada ekonomizmi ve terorizmi adeta pes pese
mahkam eder ve hem asamaci sosyal demokrasiyi (ve sendikalar1 temel
alan bir is¢iciligi) hem de asin sol eylemcilerin “parlamentodis1” faaliyetle-
rini kapsayan guglu bir elestiri yapar; bunlarin her ikisine de “kendiligin-
denlige boyun egme” niteligi atfeder.

Bu ikisi arasindaki fark o kadar buyuk gorunir ki bu soylediklerimiz ilk
bakista bir paradoks gibi gelebilir, zira biri “gunluk tekdiize miicadele-
yi" vurgularken digeri bireylerden en 6zverili miicadeleyi beklemektedir.
Ama burada paradoks filan yoktur. Ekonomistler ile teroristler kendiligin-
denligin farkh uglarina boyun epgerler sadece: Ekonomistler “saf ve kati-
siksiz” emek hareketine boyun egerken, teroristler de devrimci miicadele
ile isci simfi arasinda bag kurma yeteneginden ya da firsauindan yoksun
kalan entelektuellerin tutkulu ofkesinin kendiligindenligine boyun eg-
mektedirler.?’

Bu polemigin iki gruptan herhangi birisinin iceriginin tamden redde-
dilmesi olarak gorulmemesi gerektigini soylemeliyiz: Lenin isyerindeki
meselelerin ya da sendikal orgiatlenmenin 6nemini kugamsemedigi gibi,
ogrencilerin ve entelektuellerin ¢arpici eylemlerindeki kahramanhg) da
reddetmiyordu (agabeyinin Car II1. Aleksandr’a suikast planlama sugun-

27 VI. Lenin, Essential Works of Lenin, ed. Henry M. Christman, New York: Bantam,
1966, 109.



FREDRIC JAMESON 39

dan idam edildigini unutmamak gerek). Fakat burada kotu karsitlarin bir-
ligi olarak damgaladig) sey, bu iki toplumsal dinamigin kestirimlerinden
kalkarak yuratalen politikalar ve planlanan siyasal stratejiydi. Bu diyalek-
tik yordam [procedure] tek bir sebepte, yani “kendiligindenlikte” birlesen
iki ayn belirtinin teshisi olarak gorebiliriz; veya Aristoteles¢i yontemi izler-
sek, bu iki siyasi kusuru ya da sapmay iki ug olarak gorebilir, orta yoldan
sasmayarak ikisinden de sakinabiliriz ki burada orta yol Leninist parti an-
layisidir (yani entelektueller ile is¢i simfimin birligidir). Birinci yordamn,
su bildik tez-antitez-sentez modelinin ortaya koydugu sentez anina daha
cok benzedigine suphe yok, ote yandan Aristoteles¢i yordam da biktincihk
ve kliselik bakimindan ondan asag1 kalmiyor. Bu analizlerde daha ciddi an-
lamda diyalektik kalan ise suglanan iki konumun her nasilsa “aym” oldugu
seklindeki “paradoksal” onermedir. Fakat bu, karsitlann birligi olmanin
yani sira negatif terimlerin de birligidir.

Ayn lokal diyalektigin baska bir versiyonunu da Althusser’in modem
sosyalist tarih analizinde gozlemleyebiliriz. Althusser de sol tarihte goze
carpan onemli bir karsithga odaklanir; sosyalistler ile komunistler ara-
sindaki bu karsithk cesitli kavsaklarda sosyal demokrasi ile Stalinizm (ya
da ideolojik terimlere basvurursak humanizm ile dogmatizm?®) arasinda-
ki gorunuste uyusmazhk bicimini almistir. Alhusser de Lenin gibi bu iki
kutbu ayn1 madalyonun iki kabul edilemez yuzu sayarak pes pese redde-
der, gerekgesi ise her ikisinin de gizlice ideolojik asamacilik (ya da Walter
Benjamin'in ifadesiyle ilerleme) inancindan besleniyor olmalanidir. Sosyal
demokrasi 1. Dunya Savas: oncesindeki altin ¢aginda partinin oy toplama
gucu sayesinde kapitalizmden sosyalizme asamali ve barisqil gecise ina-
miyordu, savas sonrasinda ise kapitalizmin iceriden asamali 1slahinin ve
sosyalizmi az ¢ok tesis edecek bir refah devletine donusmesinin mamkun
olduguna inand1. Bu arada Stalin de sosyalizme adim adim gegmeyi sag-
layacak agir sanayi hamlesiyle surekli ilerlemeye inanmyordu. Althusser’e
gore her iki konum ve ongordukleri politikalar siyasi ve entelektuel bakim-
dan tehlikeliydi, zira ikisinin de tek bir buyuk kusuru vardi: Simf mica-
delesini gormezden geliyorlardi. Althusser simf mucadelesi tabirine iliskin
kuskular tasiyor goriunse de, diyalektik bir tarih okumasimi geri getiren
seyin sinif mucadelesi oldugunu soyleyebiliriz, zira bu mucadele kesinti-
siz (veya “homojen”) bir ilerlemenin ya da kagimilmazhgin zamansalligiyla
degil zorunlu olarak kopuslar ve sureksizliklerle yarutular. Dolayisiyla,

28 Louis Althusser, Réponse a John Lewis, Paris: Maspero, 1973, 85-88. [John Lewise
Cevap, gev. Alp Tumertekin, 1stanbul: lthaki, 2004.]
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burada Lenin’in Ne Yapmali?’da teorize ettigi pozitif strateji kadar barniz
bir sekilde galebe galmayan, ama Althusser'in durumunda muhtemelen
Maoculuk vaadi olarak tanimlanabilecek bir kotu karsitlar diyalektiginden
bahsedebiliriz.

Fakat hem ideolojilere hem pratiklere (ya da en azindan siyasi prog-
ramlara ve platformlara) kafa tutan, dolayisiyla zaten kismen ustyapisal
olan bu diyalektige edebi ya da kulturel ornekler verme vakti geldi. Nite-
kim Georg Lukaics'in (edebiyatta) modernizm analizi de yanhs ideolojik
inanglan pratik basarisizhkla (kota kitaplar ya da zayif sanat uretimiyle)
iliskilendirir.*® Burada ¢arpici olan nokta, modernizmin kendi i¢ diyalek-
tigi oldugunun ve iki gorunaste zit bi¢cim aldiginin, yani naturalizm ve
sembolizm bigimlerini aldiginin dagsanulmesidir. Bu iki edebiyat akiminin
tarihsel ¢agdashg analize ¢ekici bir akla yakinlik kazandiriyor ve tespitin
etkisi bir kez daha irkiltici ve diyalektik niteligini gosteriyor. Lukacs nata-
ralizmi mekanik bir estetik olarak damgalamak ister; bu estetikte tasvire ve
islenmemis ham veriye prim verilerek bunlar nesnellik ve gergeklik olarak
sunulur (Lukacs daha da ileri giderek Dos Passos tipi belgesel malzemeleri-
ni ve kolaj produksyonlarini da bu kategoriye dahil eder).>° Bu teshisin si-
yasal islevinin, Batil radikal yazarlan “buyuk burjuva gelenegini” bir nevi
edebi halk cephesine katmaya ¢agirmakta (dolayisiyla Sovyetler'de “deney-
sellipe” goz agtinlmamasina bir mazeret vermekte) yattig gibi, Stalinist
sosyalist gercekgilige ortuk bir saldirida da yattigini eklemek gerek.

Peki sembolizm (ve daha sonraki gesitli modernist poetik cisimlenis-
leri) bu teshise nasil uyduruluyor (ve Mallarmé'nin Zola hayranhg gibi
destekleyici kanitlar Zola’'nin aretimindeki daha bariz sembolik ve siirsel
anlarla birlikte nasil kenara itiliyor)? Nitekim, sembolizm analizi natira-
lizmde neye karsi ¢ikildigimi cok daha agik¢a goz onune serer: Zira genelde
sembolizmin yordamlar: ust uste konmus ve “sembolik” olan her turla an-
lamin gorinuste cansiz nesneye bahsedilmesiyle sonuglanir. Burada ortaya
konan anlamsiz nesne dunyasi uygun bir sanatsal malzeme tesisi i¢in 6z-
nel anlamin eklenmesini sart kosar. Fakat Lukacs’in nefretini kazanan sey
sembolizmin 6znelliginden ziyade bizatihi baslangic noktasidir; yani dissal
dianyanin 6la ve anlamsiz, cansiz ve eylemsiz, i¢sel dinamik barindirmayan
bir sey olarak deneyimlenmesidir.

29 Georg Lukacs, Realism in Our Time: Literature and the Class Struggle, New York: Har-
per and Row, 1971.

30 Ama simdi bkz. Barbara Foley'in su olaganustu eserindeki Dos Passos tartigmas:: Tel-
ling the Truth: The Theory and Practice of Documentary Fiction, Ithaca: Comnell Univer-
sity Press, 1986.
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Fakat naturalizme edebi 6zgunluguna veren sey tam da bu digsal dunya
ideolojisinin aymsimi koyutlamasiydi: Bu cansiz yayilhm [extension] dun-
yasin1 kucakhyor ve mumkun olan tek yolla, yani eklemeli betimleme ve
mekanik sayip dokme islemiyle yeniden uretiyordu. Gelgelelim, natuara-
lizm analizindeki bu yenilenme simdi bize teshisin kayip agincu terimine
ve Lukics’a gore her iki estetik akimin da eksik kaldig1 norma ulasmak
i¢in bir anahtar veriyor. Hatta bu norm filozofun en 6nemli denemelerin-
den birinin bashginda veriliyor: “Erzahlen oder Beschreiben?" (“Anlatmak
mi1 Betimlemek mi?”3!') Burada, anlatmanin vaz edilmesi Lukacs'in adinin
iyi kotu ayrnilmaz gorundugu gercekgilige bizi geri gotarayor. Zira “buyuk
gercekgilerin” (betimleme yerine) anlatma olanaklar1 dis dunyayi tarihsel
bir sure¢ olarak, bir egilimler dinyasi olarak gormelerine ickindi; bu egi-
limler kendi astlerinde oyle bir sekilde ¢ahsiyorlard: ki varsayilan nesne
asla statik olmadig1 ve oturup poz vermedigi i¢in, kelimenin tam anlamiyla
asla “betimlenemiyordu”: Bu, halihazirda ortuk bir anlatidir ve bu yuzden
de kendi i¢inde bir anlati anlami barindirir ki bu anlamin da 6znel hiukiam
ya da sembolist donusum yoluyla disaridan dayaulmasi gerekmez. Dis
dunya ¢irkin ya da bunaltic1 olsa da asla eylemsiz ya da anlamsiz degildir,
zira tarihsel olarak uretilmistir ve halihazirdaki anlami tarihsel tretimin
icindedir. Nitekim bu agidan bakilirsa Lukacs'in zitti Brecht'le diyalektik
olarak yollarim birlestirdigi soylenebilir, Brecht’e gore mahut yadirgatma
etkisinin iglevi tam da dogal sayilan (dolayisiyla kaginilmaz ya da ebedi sa-
yilan) seylerin ashinda insan eyleminin sonucu oldugunu (bu yizden baska
insanlar tarafindan degistirilebilecegini) gostermekti. Her iki estetigin 6n-
kosulu da insan eyleminin ve insan uretiminin anlatlabilirligidir.

Her halukarda, Lukacs'ta bir taraftan mekanik materyalizme, diger ta-
rafta idealizme karsi eski polemiklerin estetik duzeyde tekrarlandigim go-
rayoruz. Bu polemiklerin diyalektik o6zelliginin kaynag, pek ¢ok kavram-
sal argimanin karakteristik o6zelligi olan iki cephede birden savas verilmesi
degil, kota karsitlarin paylasug tek bir altta yatan kusur ya da ideolojik
hata vesilesiyle tammlanmasidir. Dolayisiyla, iki farkli ve uyumsuz feno-
menin bir sekilde birlestirildigi sozde sentez ani, bu fenomenlerin ayrimini
takip etmek ve zaferle asmak yerine s6z konusu ayrimi 6nceler. Fakat bu
lokal diyalektik taranin sonradan iki farkli ve gorunuste antitez niteligin-
de sonuca bolinen bir nevi ilk birlik am1 koyutladigini (boylece geri don-
meye tesvik edildigimiz énceki bir birligi nostaljik tarzda koyutladigim)

31 Lukacs, “Narrate or Describe?" Writer and Critic and Other Essays iginde, haz. ve gev.
Arthur D. Kahn, New York: Grosset and Dunlap, 1970, 110-148.
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kabul etmek de bir o kadar yaniltic1 olacakur: Zira buradaki mesele, pozitil
karsitlardan ziyade negatif karsitlarin birligidir; bunlarin yeniden tanim-
lanmasi bize yeni ve pozitif bir deger vermez, sadece daha ast ve kapsamh
bir seviyede nispeten genis bir elestiri hedefi verir.

fii.

Fakat tam bu noktada yine sahte-Hegelci ugluyle yuzlesmek ve Lenin ile
Lukdcs'in problemlerini “¢ozerken” guyasentezleyici uguncu terimi kulla-
nip kullanmadiklarim daha buayuk bir 1srarla sormak zorundayiz. Lenin'in
durumunda sendika faaliyetinin kolektif felcini ve anarsist “eylemlerin”
bireysel beyhudeligini asan seyin devrimci partinin tesisi oldugu iyi bili-
nir. Lukdcsa gelince, hem natiralizmin nesnesini elde etmesini saglayan
mekanik materyalizmi hem de sembolizm ya da modernizmin oznellige
dusmesine vesile olan narsisist ve tekbenci agirilig1 asma yolunun “gercek-
cilik” doktrini oldugu hep ortada degil midir? Ondan sonra gergekgilik bu
patolojik deformasyonlarin her ikisinin de pozitil unsurlarin1 almig ve on-
lar yeni bir sanat tarunde birlestirmis gibi gorunuyordu; entelektueller ile
iscilerin Leninist parti bigciminde daha aretken bir bilesim ve senteze ulas-
masina benzer bir durum ortaya gitkmisti. Boyle konvansiyonel formullerin
sorunu Hegel'in meshur “negatifin emegi”ni ihmal etmeleridir; yani mahut
sentezin kendisinin isleyisini ve her iki teorisyenin teshis ettigi onceki asa-
madan “ilerici unsura” varmamizi saglayan sureci 1skalarlar.

Bunun kanitu her iki durumda da boslugun salt irade gucuyle saimen
alt edilmesidir: Lukacs, hitap ettigi yazarlardan Marksizan gergeklik ba-
kisim benimseyerek elestirel gercekgilige ihtida etmelerini isterken, Lenin
de gayet iyi bilindigi gibi muazzam argumantasyon ve polemik gacune bel
baglar; tekil 6zne —yazar ya da militan— Freud'un bilin¢disi gobegi vesile-
siyle, tarihsel gercekligin ta kendisinin ¢oklu kargihkh iligkilerine gomu-
lap dagilirken ikisi de ideolojinin daha derinlere giden bilin¢disi koklerini
kabul etmez.

Ben bunun bir notrlegme sureci oldugunu dasaniayorum;*? yeni bigim-
lerin aretilmesi ise ancak negatifin kendisi uzerinde bir tar negatil ¢alis-

mayla —bunu meshur “olumsuzlamanin olumsuzlanmasi” olarak tanim-
lamay gercekten istiyor muyuz?— mumkun olabilir. Lenin’in teshisi i¢in

32 Daha eksiksiz bir tartigma igin bkz. Archaeologies of the Future, Londra: Verso, 2005,
s. 170-181.
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daha net, kucuk olgekli ve belki daha basarili bir nétrlesme sureci olarak
Kuba Devrimi ornegini kullanacagim.

Zira Kuba Devrimi orneginde bu surece (Debray’in Revolution in the
Revolution?® eserindeki teorilestirme vesilesiyle) ilk elden tamklk et-
memizi mamkan kilan mekansal ya da cografi bir “deney laboratuvari”
mevcuttur. Hatta devrimci foco —gerilla savasinin baslatildig1 ve gergek bir
devrimci partinin bi¢imlendirildigi izole dag kampi— hem entelektiellerin
hem isgilerin —Lenin’e gore devrimci partinin iki temel unsurunun- top-
lumsal belirlenimlerini kaybederek yeni devrimci anlamda hakikaten simif-
siz hale geldikleri bir mekan olacakur. Bu sayede entelektueller akademik
cahismalarnindaki uzmanlagsmadan, fldisi kulenin ve salt entelektiel emegin
ideolojik ayarticihiklarindan kopacak, Sierra Maestra'daki buayuk harekete
katilan eski fabrika iscileri ve koylualer ise [abrikadaki yabancilasmadan,
isholamunden, isyerindeki boyunduruktan, idare ya da denetim karsisin-
daki madunlugundan, mesleki itaatkarlik ve Taylorizm aliskanliklarindan
vazgececektir. Her iki durumda da, Lenin'in program-makalesinde teshis
ettigi her seyi yakip kil eden gugla bir notrlesme mevcuttur; negatifin ken-
disinin tam bu bireyleri indirgedigini soyleyebiliriz, ama (Tarih ve Sinif
Bilinci'nde** Lukacs'in one sardugu gibi) meta ve emek guca olarak en
temel o6zlerine indirgememis, tam da olumsuzlama ve devrimci reddedis,
faillik ve saf bir baskaldin bigimi olarak temel guglerine indirgemistir ki bu
duzlemde hepsi esittir ve yeni devrim sonrasi bi¢imlerin buradan dogmasi
beklenebilir.

Sanat konusunda ise anti-fasist donemde (ya da daha sonra sosyalist
ulkelerde) cagrisim yapug estetigi hayata gecirme hedefine ulasamamis
bir yolda Lukacs'in pesine takilmak ¢ok da faydah géranmuyor; ben de
bu yuzden sanatta notrlesmeye iliskin kanitlamami modernizmin kendi-
sinin igindeki egsiz bir yorungeyle simrlayacagim. Bizatihi modernizmin
kendi bigimsel kargithklarim koyutlayip bunlari buluslar ve farkhlastirma
yoluyla kat etmeye mecbur kaldig ol¢ide diyalektik oldugunu bigimsel
bir agidan one sirmek pekala mamkun olabilir. Yine de modernizm de-
digimiz uzlagimin sokilmesinde bazi sanatgilar surecin diyalektik doga-
sim digerlerinden daha ok fark etmis, boylece tam anlamiyla diyalektik
estetik program adim1 vermenin yanhs gorinmeyecegi bir program uret-
miglerdir; yine de bu gelismede sanatgimin bilinci ve niyeti yerine tarihsel

33 Régis Debray, Revolution in the Revolution?, [ Devrimde Devrim, gev. R. Gungor, Toplum
Yayinevi, 1967] Harmondsworth, England: Penguin, 1967.
34 G. Lukacs, Tarih ve Stmf Bilinci, cev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yayinlan, 1988. —yhn
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surecin rolune vurgu yapmak daha yeglenir goranuyor. Buradaki konumuz
Piet Mondrianin —kendisi bu diyalektik sanat¢ilann onde gelenlerinden
biridir— Hegelci olup olmamasi (bu baglamda “olmak” ne anlama gelirse
gelsin) ya da yazilarinin felsef diyalektigi yeterince dillendirip dillendi-
rememesi (ki dillendirir!) degil, soyutlama suarecinin isbasindaki (ustelik
statik degil dinamik bir sekilde isbagindaki) diyalektik karsithklan agiga
cikaracak kadar ileri gittigi nesnel andir.

Mondrian'in fark ettigi sey* kubizmin soyutlamaya giden yolun yan-
sinda durdugu, cepheleri ve boyutlan ne kadar ¢oklu olursa olsun temsil
ve taklit olarak islev gormeyi sardiren bir figara, bir heykel nesneyi doku-
nulmamis ve merkezi biraktigiydi. Mondrian bizatihi bu figura bile ¢6zun-
durmeye karar vermis, bu suregte de figur kavrami ya da deneyiminin ta
kendisinin figur ile zemin arasindaki temel bir ikili kargsithga bagh oldugu-
nu fark etmisti: Dolayisiyla, igura kaldirmakla yetinmeyip onun algilan-
masini saglayan zemini de kaldirmak, bir baska deyisle mekanin kendisini
—resmin gercevesi i¢cinde u¢ boyutlu bir yanilsama, algisal bir kurmaca ya
da serap misali durmaya devam eden zemini-— kaldirmak zorunluydu. Ayn-
ca Mondrian sadece zemini kaldirarak degil, bu temel karsithgin kendisini
iptal ederek figurun merkeziligini feshedebilecegini ve bizatihi mekanin
arka planim duzlemleriyle birlikte yok edebilecegini de fark etmisti.

Kaginilmaz olarak ikili karsithklarin (6rnegin ¢izgi ile renk arasinda-
ki karsithk en unlusudar) orgutledigi estetik ¢ekismelerin resim tarihine
damgasim vurdugu gayet iyi bilinir, boyle bir alternatifle karsilasildiginda
mantiken birka¢ farkli konum ya da tercihin mamkun oldugu da agik-
ca gorulecektir. Taraflardan birine ya da oburiane gegilebilir, ayrica estetik
teorisi bu iki kutuptan birini 6burune yegleyen bir pratik icat edilebilir:
Ingres ya da David’e karsi Delacroix! Fakat bu ikisine esit 6nem verilen
ve aralarinda bir ahenk tutturulan bir tarz gelistirmeye de ¢ahisilabilir: Bu
da sahte-Hegelci u¢ludeki meshur “sentez” olacakur. Fakat en nihayetinde
aralarindaki gerilim notrlestirilerek karsithgin yok edilmesine de girisilebi-
lir. Mondrianin renkli duz ¢izgileri kullanmasinin altinda bayuk ihtimalle
boyle bir yonelim vardur.

Fakat bundan once bile dikey ile yatay arasinda bir kargithkla karsilasi-
yor, ama illa ki farkina varmiyoruz: Zira duvardaki resme bakan bir insan
dikeydir ve onu dikey olarak okur; tuvalin kendisi -Mondrian’da oldugu
gibi— bu koordinatlardan ka¢maya ¢alistiginda ve dikeylik ile yatayhgin

35 Burada ve devaminda suradaki olaganustu okumalan takip ediyorum: Yves-Alain
Bois, Painting as Model, Cambridge: MIT Press, 1991; aynca Mondrian bolumleri, Art
since 1900: Modemism, Antimodernism, Postmoderism icinde, New York: Thames and
Hudson, 2004.
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artik anlamh bir karsithk olugturmadig) bir dunyada varolmaya yoéneldi-
ginde bile durum degismez. Jackson Pollock tuvali yere serip ¢evresinde
dondagunde (Pollock’un ilk donemindeki dehasim ilk gorenlerden biri
Mondrian’d1), Mondrian’in gerceklestirmek istedigi iki boyutlu koordinat
notrlestirmesini tam anlamiyla tamamlamistir.

Yves-Alain Bois, boyle bir dizi karsithgin izini Mondrian'da surer;
Mondrian’in temel doktrini —“Her iliski tek bir ana iligkinin, yani ug kar-
sitlarin hukmundedir™®— hem derinden Hegelci hem de yapisalcidir, avant
la lettre [ad1 henuz konmamis olmasina ragmen —¢n]. Mondrianin tam
¢ozamlerinde hedef boyal yuzeyi her muhtemel optik merkezden, gozun
bir anligina bakabilecegi her mahalden ya da unsurdan arindirmak, o6zellik
hiyerarsisini yeniden kurarak bir sureci fiilen tekrar mekandaki bir nesne-
ye donusturmektir.

Nitekim Schoenberg’in on iki-tonlu sistemi icadim da muzikte mer-
kezilige ve hiyerarsiye tekabul eden seyin, adh adinca tonalitenin 6nune
gecmek igin bilhassa tasarlanan bir sey olarak dusanebiliriz. Burada tek
bir nota kisa sureyle de olsa digerlerinden ¢ok vurgulandiginda, tonal bir
merkezin yeniden bicimlenmeye baslayarak onun etrafinda lokal bir alan
yaratacag) dusanuliayordu: Bu yuzden saurdaki diger notalarin hepsini
gecmeden gamdaki hicbir notay: tekrarlamamak gerekiyordu. Merkezilik
kargisinda duyulan bu dehgsetin felsefe aleminde muadilleri olup olmadig:-
n1 ise bu tartismada daha sonra ele alacagz.

Fakat (Bois’min anlatug sekliyle) bu hikayenin sonunda olaganusta bir
donus vardir: Mondrian hakiki soyutu ararken halihazirda cesitli sistem-
leri kat etmistir (ben de dasuncesinin derinden Hegel etkisinde olmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda teosofi ve ruhgulugun ideolojik cazibesi tara-
findan da tegvik edilip hakh gikarildigim1 hemen eklemek isterim). Fakat
en sonunda —ayrica Bois bu kaderi Balzac'in Le chef-d’oeuvre inconnu’deki
ressami Frenhofer’in nihai kaderine benzetir— bu temel karsithklar nétr-
lestirmekte basarih olundugunda, her turla karsuhgin kalkug: bir ahenk
ve statik dengeye ulasildigim anlar (Malevich de suprematist Siyah Kare'de
bu yolu takip edecektir). Karsithg ve gerilimi canh tutmadig sarece ki-

36 Piet Mondrian, The New Art—The New Life: The Collected Writing of Piet Mondrian,
haz. Harry Holtzman ve Martin S. James, Boston: Twayne Publishers, 1986, s. 30.
Mondrian’in teorik formullerinin evrimi, ilk bastaki denge ya da ahenk dilinin daha
negatif bir “bi¢imin imhas1” (160), “nétrlestiren denge” (214) anlayisiyla desteklen-
mesi, hatta yerini bu anlayisa birakmasi gerektigini tedricen lark etmesi olarak tarif
edilebilir. Sentez ile notrlestirme arasindaki bu aynmi, yukandaki 32. dipnotta gon-
derme yaptigim Archeologies of the Future'in 1. Kisim, 11. Balum'unde teorilestirmeye
cahisum.
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sinin bir karsithg estetik bakimdan nétrlestirdigi soylenemez: Celiskinin
estetik cozamundeki paradoks en bastan beri budur. Bu yuzden ressam son
tuvali olan Victory Boogie Woogie'de bitmis olaganusta eseri tekrar tekrar
yapar, kendi ¢ozamlerini bir bir kaldirir ki bunun sebebi tam da onlarin
¢6zam haline gelip streci durdurmasidir; ressam bu tuvali 6lumune kadar
bitiremez ve kendini yok etmekle sonlanan diyalektik doyumsuzlugun tra-
jik bir yadigan olarak ardinda birakr.

Mondrian’a gore dikeyin —dunyanin, dis insan hayatinin— 6zunde tra-
jik oldugunu*’ eklemek bu baglamda ilging olacaktir, stelik resmin soyut
boyutsuz mekansizliginin amaci tam da bagka bir sey adina trajik olanin
imhasiydi. Fakat bu imha simdi trajik olan1 kendi gorunaste bitmez tuken-
mez surecine dahil etmis gorunmektedir. Hatta bu tartismanin son kesi-
minde paradoks 6niamuze bash basina atopyaci bir soru koyacaktir.

.

Gergi diyalektik bile diyalektiktir ve gerek ikili karsithk sunumumuzda
gerekse bu karsithgin gosterdigi iliskinin 6nceliginde temel bir sorundan
kacamayiz. lkililigin icerigi pekala celiski olabilir, yani bu sunumun bi-
cimlendirildigi (fakat ileride donecegimiz) bigimsel tarzin bir sekilde ha-
fiflettigi bir mefhum olmasi mamkundur. Yine de normalde diyalektikle
iliskilendirilen bagka bir iliskisel kavramin eksikligi daha da sasirticidir:
“Dolayim” s6zunun (ya da kavraminin) dolayimlayici gorunmekteki bagsa-
nsizhgidir bu.

Dolayim, bir halin gizemli bir baskalagimla kokten farkl bir hale do-
nasmesini saglayan “kara kutu” olmakla kalmaz, aym zamanda iliskinin
kendisini, ikili kargithgin tam da i¢ bagini—ya 6zdesligi ya farki, hatta aym
anda ikisini birden— gosteren esit gostergeyi adlandirir. Keza bizatihi za-
mansal iliskiye donastaralebilecek mantiksal bir iligkidir. Bu arada, yapi-
salahgin dilbilimsel kavramlarindan farkh bir felsefi aileden tureyen bir
terim oldugu agiktir ki bu da Cermen ust ve alt perde bagajinin (teolojik
bir dogaya sahip oldugu da saphesizdir) Franko-Slav tarevlerle rahat¢a yan
yana durup duramayacagindan, “dolayim”in kendisinin dolayim gerektirip
gerektirmeyeceginden, burada zaman ile mekan arasinda baska bir gerilim-
le karsi karsiya olup olmadigimizdan suphe etmemize yol agar.

Zira dolayimin agiklanan seyi mi adlandirdig, yoksa bash bagina agik-
lama m1 oldugu asla net degildi. Uguncu terim ihtiyacini kaldirmis miyda,

37 Bois, Painting as Model, 181.
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yoksa Hegel'in zaman zaman ima eder gorundugu gibi, iki ucun ya da kar-
siin turedigi u¢ancu terim —iki haline gelen bir— sifatiyla tek basina m
duruyordu? Gelgelelim (soruna bu yazinin 3. Kisim'inda donecegiz), tam
da dolayim kavraminin kendi tarihi —yani simdiden bir tarih ve ge¢mise
sahip olmasi, bash bagina tarihsel olmasi— bu kavramla ilgili analitik bir
tatminsizlige yol acar, daima daha kuguak ve daha basit parcalar bulmak
isteyen modern mantik tarafindan atomunun ayristinlmasim kaginilmaz
hale getirir (Deleuze'an eserinin®® gosterdigi gibi, olumsuzlama i¢in de
ayni sey gecerlidir).

Yine de burada olayin kendisi kadar buyak ve gizemli bir fenomene,
yani zaman icindeki degisime yaklasiyoruz. Engels’in nicelik diyalektigini
anmak ve o nihai tayun ya da toz zerresinin her seyi degistirdigi ana isaret
ctmek i¢in uygun bir yerdeyiz: Degisim tamden aciklanan, hatta kavranan
bir sey degil, sadece adlandinlan ve gozlemlenen bir seydir. Salt iliskide de
bu vardir; iki fenomen yan yana kondugunda, hangi noktada ayn birimler
olmaktan ¢ikip yan yana konma denen birlikte teklesirler? Hangi noktada
fark iliskilenmeye haslar ve kiyaslanamazlann yan yana konmasina karsihk
denmesini ne adina reddedebiliriz?

Zira burada yine modern bilim ve felsefenin kiyaslanamazlanyla, nukleer
fizik ya da Lacana psikanalizin kiyaslanamazlanyla isimiz var. Kiyaslana-
mazhk kavram c¢agdas fark felsefelerinin bagrinda yer alir;*® diyalektigin,
radikal farkin bu olumlanmasini yeni bir iligki bi¢imine donugsturecek kadar
gugla olup olmadigim bilmemiz gerekiyor; aynca dusiancenin dasunulemezi
kapsamak uzere esneyip genisleyecek kadar diyalektik olup olmadigim da
bilmeliyiz. (Bu da Hegel'in Kant’a bildik cevabiydi, yani bir had ya da sinir
koymak zaten haddi ya da sinin asmak ve kapsamakutir.) Keza bunun bizim
verecegimiz bir karar olup olmadigini, boyle bir kararin ne adina verilebile-
cegini de bilmemiz lazim.

Bu arada ikili karsithk agik¢a mekansal bir kavram ya da kategoridir ve
hi¢ suphesiz zamansal bir bi¢im ve gekil alabilir. Ayn1 zamanda yataydir ve
burada artik muhtemel dikeyliklerini gandeme getirebiliriz. Modern begeni-
nin nazannda (ilk basta meseleyi estetik duzeyde tutalim) diyalektikte eksik
gorunen ey olaganustu paradoksal olan negatifligidir. Tamamen negatifin ve
olumsuzlamanin gevresine insa edilen, melekler korosunun Tann'yr 6vmesi

38 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, Paris: PUF, 1968.
39 Bkz. yukanda 21. not; aynca Jean-Frangois Lyotard, Le diff¢rend, Paris: Minuit, 1983.
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gibi durmaksizin negatife methiyeler duzen bir felsefi sistem ya da yontemi
nasil olur da negatiflikten yoksunlukla suglayabiliriz? Yine de diyalektigin
biraz kendine has bir tarzda negatifligi tekrar tekrar pozitiflige gevirmeyi
becerdigini soylemek tamden diyalektige aykin olmayabilir (Deleuzean
Differénce and Répétition'da olumsuzlamaya saldinsinin bu yukua sirtlandi-
gim dusanuyorum). Sayet oyleyse, bu cevap gerektiren gergekten ciddi bir
konudur.

Itirazin kendisi derinden bir tarihsellik icerir: Aynca tek derdi negatifligin
yokluk [absence] ya da mesela karsithkla iligkisinde yanhs kullamimlarim
caratmek degildir, hatta bu dert oncelikli de degildir. Hi¢ saphe yok ki doga
(ya da varhk) yumurta gibi doludur, iginde eksiklik yoktur, karsithik da yok-
tur; peki doga negatif gibi bir seyi bile icermiyorsa nasil diyalektik olabilir?
Kant'in uzun zaman onceki, Sartre’in ise daha dunku argimani budur.*

40 Bu konuda bkz. omegin Kant'in negatif nicelik uzerine yazisi (“Versuch, den Begriff
der negativen Grossen in die Weltweisheit einzufuhren” (1763]), aynca Jean-Paul
Sartre, L'étre et le néant, Paris: Gallimard, 1943, Giris, vi, 30-34. [Varhk ve Hiclik,
cev. Turhan ligaz ve Gaye Cankaya Eksen, Istanbul: Ithaki]. Diyalektik bir seyles-
menin agilmas: ihtiyacimin ilk basta seylesmis terimlerden sakinarak giderilebilecegi
kabul edilecektir; ¢agdas diyalektik elestirmenlerinin derinlerdeki gerekgcelerinden
biri de esasen budur. Fakat bdyle bir seyi yapmak, soylemek kadar kolay degildir ve
ortaya ¢ikardig) olaganustii zor yazma sorunlan muhtemelen en iyi sekilde terimle-
rin basunlmasindan ziyade ¢ogalulmasiyla ¢azulebilir. Brian Massumi'nin Parables
Jor the Virtual: Movement, Affect, Sensation adh eseri (Durham, NC: Duke University
Press, 2002) bunun basanlmasimin nadir orneklerindendir ve her yeni terimin hizla
olumsuzlanp yerine daha yenisinin gegirilmesini esas alir. Massumi bu usalu soy-
le gerekgelendirir (buradaki anlamiyla degisimin temsiline dair bir tarusmada): “Bir
iligkinin terimlerinden ayn bir ontolojik statusunun oldugunu israrla belirtmek tuhaf
gorunebilir. Fakat Gilles Deleuze'un eserlerinde done done vurgulandig: gibi, ashnda
bu, degisimi olumsuzlamadan, sapmadan, kopustan ya da yiwkicihktan daha ¢ok ya
cla farkh bir sey olarak kavramsallasurmada kagimlmaz bir adimdir. Bir iligkinin te-
rimlerinin normalde karsihkl iliskilerini dnceledikleri, zaten kurulu olduklar kabul
edilir. Bu da degisim sorununu beraberinde getirir, ¢unku her sey bastan verilidir.
Kargihkh iligkinin tek yapug: sey dnceden mevcut terimler seklinde imkanlar ola-
rak ortuk halde bulunan digsal duzenlenisleri gergeklestirmektir. Mobilyalanin yerini
degistirebilirsiniz, hatta yeni bir adrese tasiyabilirsiniz, ama yine aym eski mobilya-
lan kullaniyorsunuzdur; iligkideki terimlerin dnceligini kabul etmek ampirik olarak
nitelenen yaklagimlann ortak noktasidir. Onceden verili terimleri kullanmak, bu te-
rimlerin bigimlerinden degistirimli bir ortuk konumlanmalar sistemini gikarmak, bu
sistemi terimlerin verililiginden dnceki metafizik noktaya yansitmak ve sdz konusu
yansimay uretimsel bir a priori harita olarak gelistirmek — bu hamleler fenomeno-
lojik, yapisalci ve pek ok postyapisala: yaklagimda degisen sekillerde ortakuir. Zaten
kurulu olanin sablonunu, kurulusunu agiklamak igin geriye yansiur, bdylece manuk-
sal bir zaman atlamasi, hermenatik bir kisirdongu olustururlar. Burada iskalanan da
yine degisimdir.” (70)
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Ama benim gordagum kadanyla ganumuzdeki diyalektik karsiti ar-
gamanlar, pozitiflige de karsiti (negatiflik sahiden onun kargit1 ise) kadar
onem veriyor ve diyalektik olumsuzlama anlayisinin aym zamanda pozi-
tifligi tamden fazlasiyla pozitif kildig1 ve gercekligi ya da varhig), ya orada
olan ya da olmayan, dereceleri ya da asamalan bulunmayan heybetli bir
unsur haline getirdigi yolunda karanhk bir hissi yansitiyor. Bir baska de-
yisle, daha eski psikolojinin niveau’da (seviye) bir dusus olarak karakterize
ettigi niteliksel inis ¢ikiglar, pozitifligin kendisinin genisleyip daralmasina
dair hala fazlasiyla nesnel olan nitelemeyi kayda gegirmiyor. Son olarak
genisletilmis bir gerceklik kavramimin bu dalgalanmalari hesaba katmak
icin gerekli oldugu one saralayor (ki bu durumda “pozitif” ve “ampirik”
terimleri o gercekligin 6zgul goranum tarzlariyla sinirlanabilir ve her seyle
ozdeslestirilmez).

Diyalektikten beklenen genislemeyi gormek icin bu yeni gerceklik asa-
ma ya da derecelerinden bazilarina sahip olan daha eski bir diyalektikle
karsilasmak yeterli olacakur. Bir yonden, sayisiz virtuellik teorisi giderek
enformasyonel olan bir kozmosu ve bu kozmosun teknolojilerini yansi-
tir; ayrica en azindan mumkuan ya da muhtemelin otesinde yeni manuk
kategorilerine olan elle tutulur ihtiyagla Hegelci bir gelenegin karsisina
dikilir. Baska bir gerceklik duzeyinde ise imaj toplumunun kendine has
yeni ozgunlukleri Lacan'in 1mgesel mefhumunun bile ¢6zemeyecegi so-
runlan gindeme getirir ve dis sinirlarinda tamden onsuz yapabilecekleri
geleneksel bir gergekligin yerine kendilerini ikame etme egilimi gosterirler.
lyi ama simulakrumun negatif oldugu nasil soylenebilir ve ge¢misin uzun
zamandir 6la olmasina ragmen simdide oldugu fotografciligin gorunuste
teorilestirilemez zamansalliklar diyalektigi anlamak icin herhangi bir arac1
ne sekilde sunabilir?

Nitekim zaman konusunda ozellikle ¢agdas bir zamansal paradoks
diyalektige daima yuklenen “teleolojiyle”, yani —sonucun “daima zaten”
kendi nedeni oldugu- su Freudcu Nachtraglichkeit1a* yuzlesmis goruna-
yordu. Antik safsatanin tam sapheci paradokslanndan ¢ok farkl olan bu
paradoks sadece kalic1 bir simdiyi ifade etmekle kalmiyor, mekanin kendisi
haline gelen bir zamanin sonuglarim hissetmenin sokunu da barindinyor
gibi gorunuyordu. Fakat bu durumda —zamana kars1 mekan— diyalektigin
hila soyleyecekleri vardi muhtemelen; keza bu paradoksun, nedenselligin
ta kendisinin altin1 oymak icin nedensellik mefhumunu kullanma ihtimali
icin de ayni sey gegerliydi. Ama her halukarda boyle zamansal paradokslar,

41 Bkz. Jean Laplanche ve ].B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Paris: PUF, 1971,
“Aprés-coup,” 33-36.
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belki Althusser’in devrimci zamansallik analizi istisnasiyla, diyalektik lite-
raturande pek dikkat cekmemistir.

Nitekim, temsile [represantation] dair tam o muazzam Heideggerci so-
runsallastirmanin modern diyalektik dusunceyi ne olgude etkiledigi irde-
lenmeye deger bir konudur; ger¢i temsil sorunu geleneksel felsefeyle temel
kopusa damgasim vurmustur ve ¢ok sayida felsei modernizmin tamami-
nin (onlan degilse bile akabindeki postmodernizmlerin) kaynagim olus-
turur. Bu problemlerin ve paradokslann pek ¢ogu zaten Kapital analizinde
ve sermayenin nedensellikleri ve zamansalliklan, temsil ve gercekdisilas-
arma tarzlan analizinde somut sekilde kayda gecirilmisti; fakat sonraki
Marksizm felsefelerinde tema edinilmediler. Ozellikle nesnel goranus pa-
radokslannda Hegel'in kendisinin boyle gercekliklerden tamamen arinmis
olmadigini gorecegiz, ama 6lumunden sonra gelisen toplumsal sistem bu
gergeklikleri bizim i¢in onun i¢in oldugundan daha kagimlamaz kilmistir.

V.

O halde, en carpiai sekilde ickinlik doktrininde gelistirilen yatay ve dikey
diyalektigine geri donayorum. Bu basar1 basarisizliga m1 doner, yani kro-
nolojik —bir bagka deyisle yatay— karsitlar dizisi haline mi gelir, yoksa zaten
kendinde ve kendi icin basarisizlik olarak mi ickin bir sekilde naksedilmis-
tir? Karsit, ele aldigimiz diyalektik hgurleri uretmek igin kendi karsitin
mu takip etmelidir, yoksa varhigin ve olumsuzlamasimin dikeymis gibi yan
yana varolmasi ya da ust uste bindirilmesi mumkuan mudaur ve bir pozitifligin
dogrudan bakigimiz altinda negatiflige donmesi icin onu diyalektik yogun-
lukla ele almamiz yeterli midir? Sayet boyleyse, bu durum baska bir Gestalt
minavebesinden mi ibarettir, yoksa varhgin kendi icindeki karsitlarin daha
derindeki bir birligine tekabul edebilir mi?

Bu diyalektik ontolojinin en ¢arpici 6rnegi beklenmedik sekilde bir ede-
biyat eserinde bulunmaktadir ki bunun dort dortluk bir analizine son bo-
lumamuzde girecegiz ve burada sadece analizin sonuglanna deginecegiz.
Fakat eserin kendisi Bau kanonunun en meshurlanndan biridir ve edebi
niteliklerine iliskin tartismalarin esi ancak ayn niteliklerin Bati Avrupa’nin
Greko-Romar/Hiristiyan “gelenegine” dair propagandanin hizmetine kogul-
masinda gorulebilir (zaten bu da T.S. Eliot gibi muhafazakarlarla baglantih
proto-politik bir “deger”dir). Hatta pek ¢ok modern kusagin, Vergilius’'un
Tennyson tarzi siirindeki mersiye havasina gorece kayitsiz kalmasi uzun za-
mandir eserin klasiklesmesiyle 1slaha ¢ahisildi ki bu da pek saka kaldirmi-
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yor. (Insanmin akhna Pound'un, kendisine soylu siir kahramani Aeneas'tan
bahsedilen gemiciye dair sakasi geliyor. Gemici heyecanla soyle der: “O mu
kahraman? Begop, ben onu rahip sanmistim!”)

David Quint'in Aeneis okumasi** artik tam bunlan degistirdi; destanin
epizodlarinda Odysseia (Roma'yr ararken) ve llyada'daki (ltalyan kabilelerin
yenilmesi) ilgili bolumlerin agik¢a yinelenmesine dair itinah bir yorum ya-
zan Quint, boyle ayrintil asin izlemelerin arsivci estetizm ya da salt edebi
cagnisim olarak reddedilmemesi gerektigini, zira yeni dogan imparatorlu-
gun tarihsel durumunda, hatta Augustus’un ta kendisinin sairin omuzlan
ustundeki varlig: sebebiyle olaganusta caretkar sayilabilecek tayin edici bir
siyasal soylem yarattigim gosterir. Nitekim Homeros siirleri “sarekli bir gift-
leme ve sursarj yoluyla ust uste bindirilir; burada llyada'min galipleri aym
zamanda Odysseia’'nmin magluplandir, ustelik Aeneas aym anda her iki rola
de ustlenmeye itilir. Galibiyet ile maglubiyetin bu eszamanhhg: saf ardigik
dugum noktasi anlayisim da zora sokar; zira Troyahlarin uzun deniz yol-
culugu duzeyinde Troya'daki maglubiyet eninde sonunda ve ilahi mudaha-
leyle Roma'nin ta kendisi haline gelecek Italyan yerlesiminin kurulmasiyla
galibiyete cevrilirken, Troyahlarin komsu kabileler karsisindaki galibiyeti
de muzaffer Yunanllarin elindeki tayler urpertici sonlarinda hayaletvari bir
tarzda yinelenir. ... negatifin pozitife donugsamu ikircikli bir eszamanhhk
halini alir, epizodlari gostergesel bakimdan dondurmemize gore kah negatif
kah pozitif olur.”

Bu yuzden Aeneis, son buyuk “dunya gucanun” ve kendi “tarihinin
sonu”nun saniyla donanmis bir imparatorlugun zaferinin munasip bir Vergi-
liusgu “seylerin gozyasi” melankolisiyle, destansi, melodik ve tuzukuru kut-
lamasindan ibaret degildir; aym zamanda kendisinin birebir ikizi ve simulak-
rumu halinde, muzaffer dizeleri boyunca imparatorlugun sert bir elestirisini
yapar, imparatorlugu usta kapal sekilde zalimlik ve katliamcilikla suglar,
aym zamanda gelecekteki misillemeye dair kehanetvari bir uyarida bulunur.

Bu yuzden Vergilius tipik bir émek sunuyor gibidir; ama bir diyalektik
muglaklik 6rmegi degil, burada isbasinda olan diyalektigin 6zgullestirmesinin
ve kargitlarin birligi 6zdeslesmesinin, imparatorun goza 6nande Vergilius'un
dizelerinin mersiye tarzi muzigi aracihgiyla verilen yikici bir mesaji oku-
mamizi nasil sagladiginin ornegidir bu. Artk siir aniden okurlarina soyle
hitap ediyor gibidir: “Siz, Romal galipler, unutmayin ki ayni zamanda schil

42 David Quint, Epic and Empire, Princeton: Princeton University Press, 1993.
43 Burada pesinen kendimden alint1 yaptyorum, bkz. ileride, s. 613.
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magluplar, sehrini ve ulkesini yitirmis yenik multecilersiniz!” Sanki Roma
zaferlerinde oldugu gibi, Amerikal ¢ok nitelikli bir yazar halkin kulagina
sunu fisildama cesaretini bulmustur: “Amerikan savasgilar, imparatorluk
ve is dianyasi fatihleri, unutmayin ki aym zamanda donastarmektense kag-
may yeglediginiz eski tiranhk rejiminden gelen korkak gogmenlersiniz!”*

Nitekim tarihte negatif ve pozitif kaginilmaz sekilde basar ve basansiz-
lik, galibiyet ve maglubiyet bigimini almis gorinmektedir; bu kategoriler
yuzeysel, giya Hegelci teleoloji yanilsamalari olmanin astunde ve 6tesinde,
biyolojik insan bireylerin kendi kolektiflerinin kaderini tahayyul etmesi-
nin tek yolunu sunuyordu adeta. Demek ki bu kargitlarin diyalektik birligi
siyasi bir ders oldugu kadar toplumsal bir sitem niteligindedir. “Basar1”nin
olumlaler i¢in kartlar arasinda sahiden bastan beri bulunmadigim hatirlat-
makla kalmaz, tarihin zaferler yoluyla degil yenilgiler yoluyla ilerledigini
hatirlatir: Gozlerimiz gormek igin egitilirse bu diyalektigi kolektif varhg-
mizin kaydinin her yerinde isbasinda bulabiliriz.**

Bu dosyanin son belgesi olarak, Thomas Friedman’in kuresellesmenin
harikalarina dair populer ve akh bes kans havada ovguasunu, ozellikle de
Hindistan'in yeni donemdeki kaderine dair hakikaten diyalektik anlatisim
segiyorum. Friedman, kuresellesmeyi etkileyen temel kuvvetlerden biri-
nin, yani ticari bagarilarinin zirvesinde olan enformasyon-teknoloji sektor-
lerinin 10 Mart 2000'de mahut “dot.com balonu”nun patlamasiyla hazan
verici bir sona ulagmasini irdelemektedir. Ger¢ekten de menkul kiymetler
borsasindaki bir ¢okus, savaslarin kazanihp kaybedilemedigi ganumuzde
yenilgi i¢in daha uygun bir paradigma olabilir. Her halukarda, Nasdaq ¢o-
kusua arkasinda bol miktarda kullanilmamis bayuame ve 6zelde de yatinm-
cilan “daima genisleyen bir dijital evrende sonsuzca zengin”*¢ kilmak igin
tasarlanmis iddiah bir fiber-optik kablo birakmistir.

44 Bu esasen Cabet'nin Icariasina potansiyel devrimcilerin go¢ etmesine karsi gikan
Marx'in verdigi tepkidir: “Daha iyi bir gelecek mucadelesi veren durust insanlar gi-
derse, alani tuimden gericilere ve haydutlara birakmus olurlar. ... Kardeglerim, Avrupa
cephesinde kalin. Burada ¢alisin ve mucadele verin, ¢unku ortak zenginligin tum
unsurlarina sadece Avrupa sahiptir. Boyle bir toplum ya burada kurulacak ya da hig-
bir yerde kurulamayacakur.” Aktaran Louis Marin, Utopics: A Spatial Play, Atlantic
Highlands, NJ: Humanities Press International, 1984, 273-279.

45 Ortada uslupla ilgili bir mesele olmasa da, Steven Helmling'in ilging kitab1 The Suc-
cess and Failure of Fredric Jameson'da (Albany: SUNY Press, 2001), benim eserlerim-
deki bu tematigi kesfetmesine mutesekkirim.

46 Thomas L. Friedman, The World is Flat: A Brief History of the Twenty-first Century,
New York: Farrar, Straus and Giroux, 2005, 103. Bu esere yapilan gondermelerde ar-
tik WiF kisaltmast kullamilacak. | Dunya Duzdur: Yirmibirinci Yazyilin Kisa Tarihi, gev.
Levent Cinemre, Istanbul: Boyner Yayinlari, 2006.]
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Basarisizlik ve basarinin diyalektik 6zdesligi burada, ABD (kureselles-
meyle 6zdeslestirilebilir) ile Hindistan (bu 6rnekte ucuz dis kaynak kul-
lamimi i¢in dogal mekan rolunu oynar) arasindaki iliski uzerinden tarif
edilebilir. Bu tarihsel simdinin ardinda daha evvelki diyalektik tersine do-
nuslerin hortlakvari varhgini simdiden tespit edebiliriz: Birincisi, Ingiliz
somurgeciligi tarihinden (negatif) miras kalan Ingiliz dili (pozitif); ikin-
cisi, “Sovyet yanlisi, sosyalist iktisad: tercih eden” (negatif) Nehru’nun
bir dizi Sovyet tarzi bilim ve teknoloji enstitisine (pozitif) kaynak sagla-
ma karar1. Gelgelelim, yerel kaynaklardan birine gore Nehru'nun sistemi
“nitelikli nice insanlar aretmis olsa da bunlarin ¢ogu Hindistan limanla-
rinda lahana misali ¢aramaustar. Sadece gorece az sayida insan gemilere
binip gitmistir” (WiF, 105), yani ABD'ye ¢alismaya gitmiglerdir.

Aniden klasik bir diyalektik tersine donus olmus, “fiber-optigin faz-
la kapasitesi... [Hintlilerin] ve onlarin Amerikali musterilerinin tam o
kablolar1 filen bedava kullanmasi anlamina gelmistir” (WiF, 104); bu-
nun da efsanevi sonucunu hepimiz biliyoruz: Bangalore’nin kalkinmasi,
Amerikan ticari gorugmelerinin ve her tarla dosyalarinin kita altinda bi-
linmeyen yerlere aktarilmasi, Hindistan'in kuaresellesmenin (ve modern
kapitalizmin) tam gobegine bayuk bir sigrama gerceklestirmesi.

Friedman'in konuyla ilgili vargilar1 tahmin edilecegi uzere ironik ifa-
delerle sunulur:

Hindistan dot.com balonundan faydalanmakla kalmadi, dot.com balo-
nunun patlamasindan daha da fazla faydalandi! Asil ironi buradadir. Ba-
lonun buyumesi Hindistans dunyaya baglayan kabloyu dosedi, balonun
patlamasi da kablonun kullanimim neredeyse bedavaya getirdi ve bilgi
isini Hindistan’a aktarmak igin bu fiber-optik kabloyu kullanmak isteye-
cek Amerikan sirketi sayisim hizla artirdi. (WiF, 110)

Zira mubadelenin tek bir tarafinin, rakibiyle yer degistirdigi diyalektik ter-
sine donuge bakis tarzinda ironi vardir; maglubiyetin ironisi, galibiyetin
ironisi vardir. Ironi bu anlamda eksikli bir diyalektiktir, tek kargiti ironik
olmayan, yani seylerin ampirik durumu kargisindaki tas kesilip buyulen-
medir, negatif ile pozitifin ya da basan ile basarisizhgin —gergekligin ta
kendisi tarafindan birbirinden ayrilmis olan ve ayn tutulmas: gereken— iki
farkl duzenleme olduguna hukmeden ¢elismezlik yasasina, tam aksi yon-
de kanitlara ragmen inatla inanmakutir!
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vi.
O halde yatay kargithklar ile dikey karsithklar arasindaki bu ayrimin bizi
tarih ile sosyoloji, olay ile yap: ve nihayet zaman ile mekan arasindaki eski
“kiyaslanamazhiga” geri gotaruvermesi mamkun muduar? Mesele bayuk
ihtimalle nesnenin dogas: degildir, cunka olaylar yapiy: ortaya ¢ikarr, ta-
rihsel gelismeler ister istemez toplumsalin 6zelliklerini zaman iginde, anta-
gonizm ya da gerilim olarak ifade eder. Buradaki kilavuzumuz daha ziyade
kargithk iliskisinin karakterinin sorgulanmasidir; bu iliski karsithg tekrar
katlayip birlik yapacak kadar yakin, iki ayr1 bolge ya da alana, iki farkh
nesneye ayiracak kadar uzak ya da digsaldir. Bir, ki haline gelir*’ seklinde-
ki (Mao Zedung taralindan benimsenen) Hegelci formulun tam bunlarda
ne rol oynadigim baska yerde gorecegiz. Her halukarda, bunlar arasindaki,
yani i¢ iligkilerle dis iligkiler, birlik ile kiyaslanamazlik, ozdeslik ile fark
arasindaki insansiz bolgenin [no-man’ land] adina ~bu sonuglardan her-
hangi birisi katilagsmayacak ve kalic1 ya da somut hale gelmeyecekse— ge-
liski demek gerekir; suras1 da aym ol¢ude agiktr ki probleme ¢eliski adi
verilecekse bu daima bizi 6zdeslikien ziyade olumsuzlama yonune itecek-
lir. Aslini isterseniz, “celiski” [contradiction] terimini 6ne ¢ikarmak demek,
merdiveni atip bize burada bir kalkis noktas1 sunan o yapisalciligin son
izlerini de temizlemek i¢in muhtesem bir lirsat kesletmek demektir. Zira
yapisalcl bakis agis1 celiskiyi daima ¢atiski [antinomy] bigiminde kavrar;
yani dusuncenin fel¢ oldugu, ileri ya da geri gidemedigi, gerek dusance-
de gerekse gergeklikte mutlak yapisal sinira ulagilan mantiksal bir ¢itkmaz
olarak gorur. Pratik ya da teorik ikilemlerin kokenindeki ¢atiskilar: bu ge-
kilde ortaya sermek gugla bir ideolojik analiz araci olabilir (yapibozum-
daki gibi); ama bu, ¢atiskinin kendisini harckete gegiren, yani gergekte bir
celiskinin bi¢imi oldugunu ortaya ¢ikaran daha dinamik ve uretken edimle
kanistinnlmamalidir: Zira hakikaten diyalektik olan dusunceyi teskil eden,
catiskinin maskesinin indirilerek celiski oldugunun agiga ¢ikartilmasidir.
Peki bu durumda ¢eliski nedir? Hareketin onuna tikayan ve onu askiya
alan sey degil, hareketin iginde cereyan ettigi seydir. Marx bunu aydinlatic1
bir pasajda gosterir (metalarin yapisini tartisirken):

47 TBkz. ileride, s. 218: ayrica Hegel PoS, 350-351; Mao Zedung, “A Dialectical Approach
to Inner-Party Unity,” Selected Works of Mao Zedong, Cilt V, Pekin: Foreign Langu-
age Press, 1977, 514-516; Guy Debord, Society of the Spectacle, Detroit: Black and
Red, 1983, 3. Bolum; Alain Badiou, Theorie du sujet, Paris: Seuil, 1982, 61-62, 131,
228-229.
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Metanin gelismesi bu ¢eliskileri ortadan kaldirmaz; ama bunlann iginde
hareket edebilecekleri bigimi yaratir. Gergek celiskilerin ¢ozulmesi genel-
likle boyle saglamr. Sozgelisi, bir cismin devaml olarak bir diger cisme
dogru dusmesi ve yine devamh olarak ondan uzaklasmas: bir geligkidir.
Elips, bu geliskinin hem gerceklesmesine hem ¢ozulmesine olanak sagla-
yan hareket bigimlerinden biridir.*

Yine de dikey karsithklarimiz1 yeniden prova etmemiz, bunun igin de ge-
leneksel Marksizan cephanelikteki en tartismah ama kaginilmaz karsithg
ele almamiz gerek. Engels'in listelerinde ad1 gegmeyen bu karsithk Marx'in
buatan eserlerinde de sadece bir kez dile getirilmistir: Altyap: ile astyap
arasindaki “karsithiktan” (sayet bu bir karsithiksa) soz ediyorum. Peki ama
bu ne tar bir kargithktir? Benjamin herhalde one surmekten buyuk tatmin
duydugu bir [ormulde “astyapinin altyapiyr ifade ettigi’ni** soylemiyor
mu? Burada onun “ifade edebildigi” sey bir geliski midir? Onde gelen da-
sunarler astyapimin altyapiy1 yansittigint ilan edince her sey berraklasiyor
mu? Bu noktada tamidik asimetrik tipte bir karsithga dusuverip, baskin
bir terim ve tabi bir terimle karsilagsmiyor muyuz? Burada diyalektik bir
tersine gevirme girisiminde bulunup, tam tersine altyapinin ustyapiy yan-
sitgim soylemek uyarici olacakur: Jacques Attali Bruits'te bir devrin mu-
ziginin sonraki devrin ekonomik sistemini ongordaguna belirtirken bunu
insafsizca koyutlamistir.® Gergi 150 yil bos yere devam ederek taraflardan
cogunu bitap dasaren bu skolastik tarusmada hala ¢ok onemli noktalar
vardir. Hatta Marksizm bu taruismaya gore ayakta kalacak ya da yikilacak
gibi gorunmektedir, ¢canka kultarun ekonomiden buyuk oél¢ude bagim-
siz oldugu bir sistem ¢ogu Marksizmin sonu anlamina gelecektir; kaltar
ile ekonominin [arkhlasamadig bir sistem ise Foucaultcu bir kara utopya,
hatta kabile orgatlenmesi ya da pensée sauvage’dan (yaban dusunce) bile
cok onceki, hakikaten arkaik bir yasam demektir.

Altyap: ile ustyapr karsithgimin ilk dikkati ¢eken ozelligi, karsithgin
halihazirda altyapinin icinde belirmis olmasidir. Uretim gugleri ile aretim
iliskileri arasindaki ayrim budur ve genellikle verili bir aretim teknolojisi
ile onu ifade eden, yansitan ya da ona tekabul eden emek sureci arasindaki
farkhlagma anlaminda yorumlanir. Adeta, Lacanci bir yontemi kullamrsak,

48 Karl Marx, Capital, 1. Cilt, cev. Ben Fowkes, Londra: Penguin, 1976, 198. [Kapital,
1. Cilt, gev. M. Selik ve N. Sathigan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, 111. Bundan boyle
Kapital ahnulannda Turkge cevirinin sayfa numaralan, auflarda ise Kap kisaltmas:
kullamlacakur. —¢n|

49 Walter Benjamin, The Arcades Project, ¢ev. Howard Eiland ve Kevin Mcl.aughlin,
Cambridge: Belknap Press, 1999, 460.

S0 Bkz. Jacques Autali, Bruits: essai sur I'¢conomie politique de la musique, Paris: PUE, 1977.
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ustyapiy: altyapi uzerine yazarak olusturulan kesir, paydasina baska bir
kesir ekleyerek kendini ikiye katlar ki, bu ikinci kesir de guglerin astu-
ne iligkilerin yazilmasiyla edinilen daha onceki ya da daha ilksel kesirdir.
Fakat ikinci paydanmin diyalektik olarak payin igine atildig), boylece artik
altyapiyla ¢arpilmasa bile tam anlamiyla altyapinin lekesini tagiyan bir ast-
yapiyla bagbasa kaldigimiz (Marksizmin kulturel dugmanlar1 onun kaltar
anlayisini hep bununla suglamistir) bir matematiksel ¢6zum sunarken in-
san tereddut ediyor.

Onun yerine kesirin obur tarafindaki benzer ama simetrik olmayan
gelismelere, paya ya da ustyap: kismina isaret etmek istiyorum: Burada
ustyap: kendini az ¢ok birbiriyle tardes farkh seviyeler (“sanat, ideoloji,
hukuk, din, vs.”*') halinde ¢ogalmis bulur. Bu durum devleti, devlet ik-
tidarini ve siyasal olam bir diger epifenomenal “astyapida” (zira altyapi-
ya atfedilemeyecegi kesindir) ¢ozundurar gibi gorunmekle kalmaz, aym
zamanda burada karsit guglerin/iliskilerin islevsel iliskisi hepsi birbiriyle
paralel (ve/veya turdes) olan ama yine birbiriyle hicbir belli igleyis iligkisi
bulunmayan kulturel seviyeler ¢okluguna bir sekilde alan da agmisur. O
halde Hegelciler bu asamada iliski ile paralellik arasindaki, hatta karsithk
ile yineleme arasindaki bir karsithkla ugrasugimiza dikkat gekebilir: Bu
durum, Marksizan sinif mucadelesi anlayis1 dahilinde ¢atallanmis siniflar
fikri ile burjuva sosyolojisindeki toplumsal zamre fikrini yan yana koydu-
gumuzda ortaya ¢ikan duruma benzetilebilir gibi goranmektedir.?? Yine de
bu anlayislar ideolojik bakimdan birbirinden ayridir ve farkh kavramsal
sistemlere aittir; halbuki burada karsimiza ¢ikan karsithklar aym kavram
ya da sistemin parcalanidir ve tek bir teorik kesirin iki ayrn ama iliskili ta-
rafim olustururlar. Bu yuzden sorun ideolojik olmaktan ziyade diyalektik-
tir: Nitekim bizatihi diyalektigin gorevinin iki ayr1 dinamigi barindirmak,
yani iki ayr yasa sistemini ya da neredeyse bilimsel duzenlilikleri tek bir
dusancede birlestirmek oldugunu bize haurlatir. Yine de bu “tek dasance-
ye” ¢eligki adimi verdik ve burada irdeledigimiz altyapi-ustyap1 ayriminin
ashinda bir celiski olup olmadig: da henuz agik degil: Yani henuz bu ayn-
min bir geliski olarak teshis edilebilecegi noktaya, gerilim ile negatifligin

51 *“Dolayisiyla, ahlak, din, metafizik ve ideolojinin geri kalaninin yani sira bunlara te-
kabul eden biling bigimleri aruk bagimsizhk goruntusunu korumaz; tarihleri yoktur,
gelisimleri yoktur. .." vs, Marx ve Engels, The German Ideology, Moscow: Progress Pub-
lishers, 1964, 42. [Alman Ideolojisi, ev. Olcay Geridonmez ve Tongug Ok, Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013.]

52 Bu iki perspektifin ilging bir tartismasi igin bkz. Ralf Dahrendorf, Class and Class
Conflict in Industrial Society, Palo Alto, CA: Stanford University Press, 1959.
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bagladiklan kadar boldukleri ya da boldukleri kadar bagladiklar: noktaya
kadar ilerleyemedik.

Simdi paydaya, yani uretim gugcleri ile aretim iliskileri arasindaki “ilk”
karsithga geri donelim. Bir agidan bu karsithk beden ile zihin [body and
mind] arasindaki eski ideolojik ya da metafzik karsithg yeniden uretiyor,
boylece temelde materyalist bir islem olarak gugler/iligskiler aynmi yoru-
munu kuvvetlendiriyor gibidir. (Kapital'in ilk bolamunde, kullanim degeri
ozellikle maddi olarak nitelenirken, metanin mubadele degerinin —“nesnel
gorunimu”- manevi olarak, metahzik ya da teolojik tinilarla tarif edilmesi
meshurdur; buradaki ¢ok daha agik karsithk yukaridaki yorumun ayart-
cihgm artinr.) Bu yuzden uretim gugleri maddi teknolojidir, yani maki-
nelerin, aletlerin, hammaddelerin (bu da belli bir teknolojinin gelismisli-
gine bagh olarak erisilebilir haldedir) vs. durumudur. lliskiler kavrami ise
daha muglak gorunar, zira ilk 6nce dikkatimizi donanim ile hammaddenin
birbiriyle iliskisine yoneltiyor gibi olur, ancak ondan sonra somut emek
surecinin ta kendisi oldugunu agiga vurur: Aletlerin nasil kullanildig: ve
iscilerin bu tikel aretim asamasinin altindan kalkabilmeleri icin nasil ko-
numlandirilmasi gerektigiyle ilgilidir. (Ormegin Marx, kapitalizmin geligi-
mindeki bir temel tarihsel degisime o6zellikle vurgu yapar: cesitli aletlerin
insan emegini sure bakimindan uzatug ve miktar bakimindan arturdig:
“manulfaktar”den, insan emeginin bizatihi makine ¢evresinde orguatlendigi
ve onun hizmetine kosuldugu “sanayi”ye gegis.)

Yine de karsithgin iki tarafi —maddi teknoloji ve insanin failligi— iki ayn
perspektif ortaya koyar —teknolojik determinizm ve humanizm- ama iki-
sinin de tatmin edicilikten uzak oldugu agiktir. Kapital’de makinelere ve
mahut sabit sermayeye dair anlatilanlarin oynadig1 kapsamh rolu dusu-
nursek, Marx'in teknolojik determinist oldugu izlenimini savusturmak ¢ok
zor olacaktir (hem de degerin makineden degil insan emeginden geldigini
done done belirtmesine ragmen). Nitekim Kapital'de “devrim” sézcuga-
nun neredeyse munhasiran teknolojik degisimi tanimlamak i¢in kullanil-
digina da dikkat ¢ekmek gerekir. Diger yandan, bizatihi emek surecinin
merkeziligine yapilan vurgu, atolye zemininin demokratik duzenlenisinin
ve 6z-orgutlenme baslatilmasinin sistemi donastarmeye yetecegi yonunde
bir volontarizmi tesvik etme riski barindirir.

Bu perspektiflerin her birinin bagh basina bir ideoloji oldugu agiktir;
bunlar sirayla materyalizm (elbette “kota” materyalizm, mekanik mater-
yalizm) ve idealizmin yam sira determinizm ve volontarizm olmakla eles-
tirilecek ve saldinya ugrayacaktur. Marx'taki anlamiyla karsithk, birlesik
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bir fenomenin (Bir’in) iki ayn boyut halinde analizinden ibaret degildir
artik, aym1 zamanda her bir perspektifin digerinin buyasunua bozmasin
ve kavramsallastirmanin kendisine igsel bir ideolojik elestiri operasyonu
gerceklestirmesini sart kosar. Bu yuzden, gugler/iligkiler ayriminin sade-
ce materyalist bir elestiri ve yeniden temellendirme yoniande isledigini,
farkl aretim tarzlarinin maddi tarihi karsisinda aniden durduruldugumu-
zu dusunmek yanhs olacaktir: Hatta iliskiler azerinde 1srar etmek demin
gonderme yaptigimiz saf teknolojik determinizm yanilsamasina musaade
etmez ve makine tertibatimn goruanasteki heybetli ve sarsilmaz maddiligi-
ni ¢ozundirerek insan eylemi olarak gercekligine (is¢ilerin gucane ya da
ekonomik krize ¢6zam i¢in yeni makinelerin ortaya ¢ikarilmasi, bizatihi
teknolojinin icadi, 6zgil bir somura ya da fuzuli insanlar 1skartaya ¢ikar-
ma bicimi olarak insani anlamina) donmeye bizi mecbur birakur.

Dolayisiyla bu ilk kargithk aretimin kendisini okuma ya da temsil etme-
nin iki ayr1 yolunu gorunur kilmakla kalmaz, her birini digerinin kaginil-
maz duzeltmesi olarak koyutlar; hi¢biri asimetrik karsithktaki esas terim
degildir, o yuzden ileri geri surekli bir diyalektik hareket gerekir ve bunun
da bir nevi duragan sosyolojik model halinde katilasmasina izin verilme-
melidir. Nitekim bu 6nerme Karl Korsch'un ¢arpici gozlemine yeni bir 151k
tutar: Marksizmin barindirdig) iki ayn kod —uretim, deger ve metalasma
ile faillik ya da simf miacadelesi—, nesnelerini tanimlamada alternatif ama
netice itibariyle esit 6l¢ude tatmin edici yollar sunar® Bir baska deyisle,
uretimin yapisi sinif mucadelesi diline tercame edilebilir ya da bu dilde
yeniden kodlanabilir, ayni islem ters yonde de gerceklesebilir. Simdi bu
onermeye iki kodun birbirini elestirmesi zorunlulugunu da ekleyebiliriz;
bunlar hi¢ bitmeyen bir sekilde nobetlese birbirine tercame edilebilmelidir
ki bu da her bir kodun gerek soyleyebildiklerini, gerekse soyleyemedikle-
rini o6ne ¢ikarir. '

O tabandan ya da aliyapidan, ustyap: denen ve onunla belirlenmemis
bir paralellik tasiyor gorunen seylere daha sonra aktarilanin (taban ya da
altyapinin igsel hakikati olan) bu dinamik oldugunu éne sarecegim. Bu
haliyle yeni ve daha bayuk karsithgin zihin/beden ve madde/ruh ikiligini
daha buyuk bir kolektiflik duzeyinde ve toplumsal bakimdan daha kap-
samh bir olcekte yeniden urettigi agiktir. Yine de, altyapinin salt maddi bir
fenomen olarak degerlendirilmemesi gerektigini daha 6nce gormustuk: O
zaman herhangi bir astyapiyla iliskisi, s6z konusu ustyamidaki idealist ya-
nilsamalarin materyalist diazeltmesi halinde agiga ¢ikmakla kalmayacakuir

53 Karl Korsch, Karl Marx, New York: Humanities Press International, 1963.
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ki felsefenin, sanatin, hukukun veya goranuste 6zerk devlet yapisinin eko-
nomik temeline bagvurdugumuzda da benzer bir sey olur. Hi¢ saphe yok
ki bu, altyapyvustyap: iligskisinin standart okumasidir; gerek Marksist indir-
gemecilige gerekse soz konusu ustyapilarin 6zerk tarihlerine ve yapilarina
kars1 kaba materyalist dagmanliga yoneltilen bilek bukucu suglamalarin da
bahanesi olan okumadir.

Daha ziyade, burada onerilen sey, 6zgal bir analiz ya da ifade aninda
toplumsal butanliakten yahtilan her ustyapiya aktarilanin, altyapinin igsel
kendini-dazelten dinamigi oldugudur. O zaman ustyapy, altyapinin “ure-
tim gugleri” duzeyi halindeki maddi boyutuyla donanmakla kalmaz, aym
zamanda “aretim iligkileri” duzeyiyle etkilesimini de astlenir ve boylece
kendini son derece dinamik bir sureg¢ halinde yeniden tesis etmek zorunda
kalir; bu suregte kendini yan maddi bir nesne olarak urettikten sonra bir
cirpida karmagik bir insan eylemleri kumesi halinde seylesmeyi asar ki, bu
eylemler de bitimsizlik potansiyeli tasiyan birbiriyle baglantli bir kendi
kendini olugturma ve yapibozum islemleri kimesi i¢cinde maddi sure¢lerde
yeniden temellendirilirler.

Bu surecin tek bir ornegini verecegim: Marksist gelenekte daima ust-
yapi olarak gorulen alanla agikga ilgilenen Althusser’in unla ideoloji teo-
risi.>* Fakat bu metnin iki yansi —devletin ideolojik aygitlan (kilise, aile,
okul vs.) azerine ilk yan ve sonradan eklenen “cagirma” uzerine dasun-
celer— ayrimlani bakimindan asla yeterince sorgulanmamistir (bu durum
belki bigimsel agidan, Kant'in nispeten resmi guzellik teorisine sonradan
eklenen bir dusunce olarak yuce teorisinin [1skirmasina benzetilebilir).
Aslinda Althusser’in kurum ve 6znellik tzerine iki teorisi tam da burada
sundugumuz gugler/iliskiler ayrimindaki ileri-geri hareketi yinelemekte-
dir. “Kurumlar” —mahut aygitlar— astyapi olan ideolojinin altyapis: gibidir;
ideoloji ise —ideolojik 6znelligin yari-Lacanci yapisi— o tabani “ifade eden”
(Benjamin’in yorumuna donersek) kulturel ya da ustyapisal bigimdir ve
maddi kurumlan toplumsal, iliskisel, varolugsal gercekliklerinde dile ge-
tirir.

Burada son olarak iki noktayr vurgulamak gerek: Duragan yapisal ya
da sosyolojik bir altyap: ve ustyap: teorisi ya da modeli olamaz. Her analiz
kendi durumuna ve zamanina 6zgudur; dolayisiyla 6zgul bir olay ya da
metinden yola ¢gikar, bir yap: teorisinden ziyade yorumsal edim olusturur.

54 Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses,” Lenin and Philosophy
i¢inde, gev. Ben Brewster, New York: Monthly Review Press, 1971. |ldeoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlar, gev. Alp Tumertekin, lslanbul': lthaki Yayinlan, 2003.]
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Bu yuzden ustyapilar teorisi diye bir sey olamaz; dolayisiyla 6rnegin dev-
letin ustyap: oldugu ya da olmadig), felsefe ya da sanat vs. gibi ideolojik
ustyapilardan yeterince ayrismadig itirazimin bir anlami yoktur.

Nitekim, bu boélamdeki Darstellung ruhumuzu koruyarak, bizatihi
altyapi-ve-ustyapinin gosterilme tarzlannda yeni ve ham sayilabilecek bir
tadilat onerebiliriz. Zira “teori”’nin kendisi, ister elestiri ister tesvik nes-
nesi olsun, burada hala belirli tanimhkla kavramsallagtirihyor. Taruigilan
daima belirli tammlikli altyapi-ve-ustyap, belirli tanimhikh altyap: ve ast-
yapidir: Simdi ise daha ziyade belirsiz tammlikh bir iliskiye bagvurmak
uygun goranuyor: herhangi bir altyapi-ve-ustyapy, hatta sartlara ve duru-
ma bagl olarak ¢ok sayida altyapi-ve-ustyapi. Aslinda daha da ileri gidip
onceki ikili kargithklarimizin simdi yumusatiip ¢ok sayida etki haline
getirildigi de soylenebilir: Oyle ki, munasip gelirse, verili bir fenomenin
“alt-ve-ustyapisal” oldugundan bile bahsedebiliriz (ama asagida 3. kisma
bakmalisiniz.)

vil.

Aynca boyle tersine donusleri verili bir fenomendeki bagdegerlerin® de-
gismesi olarak da gorebiliriz; burada degistirilmis bir baglam ya da sistem-
de deger ve islevin donasamunun, fenomenin bagdegerlerinde negatiften
pozitife ya da pozitiften negatile dogru bir degisim yaratuig1 soylenebilir.
Surasi agik ki Marx’a gore kapitalizmin o6zelliklerinden pek ¢ogu —isbo-
lamua (“igbirligi”), sirketlerin tekellesmeye dogru buyamesi— negatif ama
pozitif potansiyel tagiyan fenomenler olarak nitelenebilir. Bunlar simdi bu
sistemde somuru yerleridir, ama sistemdeki devrimci degisim icinde pozi-
tif hale gelirler; o yuzden igbolumu bireyleri koreltir ve kendi uzmanhklan
dogrultusunda bir deformasyona yol agar (veya vasifsizlasma durumunda
isbolamunun kaldirilmasi onu olumsuzlayip tersine ¢evirmez, aksine daha
da derinlestirir); yine de bu egilim isbirligi bi¢imi aldiginda bireyin yerine
isleyen bir kolektif gegirir, yeni toplumsal inisiyatiflerin ve yeni toplumsal
orgutlenmenin potansiyel kaynagidir. Ayn1 sey fabrika sisteminin kendisi

55 Ing. Valance: bagdeger/degerlik (Alin. Valance, Fr. La valence): Ozelde, kimyasal bi-
lesik ya da molekul olusumunda bir atomun diger atomlarla bag olusturabilme ka-
pasitesini, genel olaraksa bag olusturabilme kapasitesini ifade eden valance terimini
metin i¢inde bagdeger bi¢iminde, buna mukabil kitabin ad1 s6z konusu oldugundaysa
anlami daha iyi ifade edecegini dusundugumuzden birlestirici ga¢ bigiminde gevir-
dik. —yhn
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i¢in de soylenebilir (aynca Lenin’e gore tekel —buyuk bankalar varsa— kota
bir sey degil, ekonominin halk tarafindan kolektif kontrola yonunde yeni
bir adim atma imkaniydi).

Bagdegerlerdeki degisimi bir tur “gu¢ kazandirma” olarak dasunebili-
riz, mesela verili bir niceligin karesinin alinmasi ya da genel olarak ussu-
nan alinmasinda oldugu gibi: Marx'in diyalektiginin bu teleolojiyi bunye-
sinde tasidig1 soylenebilir: 1sler geriye dogru gitmez (en azindan kendi i¢
manuklarina gore geriye gitmezler; ama kesinlikle yozlasabilir, dagilabi-
lir ya da eski varhklarin1 sona erdirebilirler); karmagsikhk ve uretkenlikte
kaginilmaz bir aruis islerliktedir ve bu geriye dondarulemez. Ote yandan,
negatif “gu¢ kazandirma” —Hegel'in sanal sayilar ornegini takip edersek—
seyin ¢okusune dair bir goraden ote bizatihi imgeselin mekanidir; bu ytiz-
den kavramsallastinlmis ama gergeklesmemis bir imkan olarak gelecegin,
bizdeki anlamiyla Utopya’nin mekamdir. Son olarak, atopyaci bir feno-
men olarak Walmart’a dair okumamda oldugu gibi, verili bir fenomene
dair bagdegerlerin degismesi atopyaci tahayyalan aulimini mamkun kilan
ongorala bir eylem olabilir.® Burada Walmart'in pozitif bir sey oldugu ya
da Walmart'tan ilerici bir seyler ya da yeni bir sistem ¢ikabilecegi soylen-
miyor: Yine de Walmart bir anligina pozitif ya da ilerici gerceve iginde
kavramak, mevcut sistemi bagka bir sey dogrultusunda agmak demektir.

3. Bu Diyalektiktir!

Ashinda tam bu orneklere ragmen, diyalektigin diyalektik olmayan bir
tarzda sunulmasimin kokten kendi kuyusunu kazan bir yani vardir. Di-
yalektigin sistem olarak, hatta felsefe olarak kavramiginin —bizatihi felsefe
kavramiyla birlikte- diyalektikdis1 oldugunu zaten belirtmistik. Yine de
aragsal ve diyalektik olmayan bir fikir olarak yonteme dair benzer uyanlara
ragmen, ikili karsithklar arayisinin tanima donusmeye yatkinhigi ve karsit-
liklarin (ne kadar yeni filizlenmis ve yapisalci olsa da) bir nevi yonteme ka-
yiwvermesi pratigi neredeyse olamcul gorunmektedir. Belki de bu durumda
uyamkhk derecesinde bigimci kalma ve diyalektigi igerik ve baglamin ka-
usiklihgindan soyutlama ¢abasinin ta kendisi bir hataydi ve bundan ancak
buradaki anlamiyla “yontem” yeniden su yuzune ¢ikabilirdi.

Bu arada orneklerin birikmesi, kendisine bu pratigin diger yonun-
den suglama yoneltir: Zira ornegin ta kendisi bu bolamun ilk kesiminde
mahkam ettigimiz kota yasa mef humunun tamamlayicisi olan kéta zorun-

56 “Yineleme Olarak Utopya", ileride, 16. bolum.
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suzluktur [bad contingency]. Ornekler, yasa denen imkansiz soyutlamanin
icinde takirdayan keyf vakalardir; gorunuste tesadif olan bu mevzular
topluluguna —siyaset, estetik, buyuk isletme, tarih vs.— donmek ve tum bu
cesitli igeriklerin sadece temel bir karsithg), mesela 6zne-nesne kargithgin
dile getirdigini gostermek her ne kadar eglenceli olsa da bu faaliyetin ta
kendisi, bi¢cim degil gizlenmis bir tema, yani karsithk oldugu ortaya ¢ikan
bir seyin baglangi¢ noktasinin ve tek tarathliginin kusurlarin1 gostermek
anlamina da gelebilir.

Aslinda zorunsuzluk kendi karsitini bir zamanlar populer olan edebi-
elestirel Hegelcilikte, yani somut evrenselde bulur (Hegel'in buna “seyin
kendisi”, die Sache selbst demeyi tercih ettigini kitabin baska bir kisminda
gorecegiz): Fakat bu noktaya ulasmak sirf karar vermekle olacak is degil-
dir. Belki de Marksizm teori ile pratigin birligi olarak tanimlaniyorsa, ayni
sey diyalektik icin de soylenmelidir; yani diyalektik daima kendi timsali ya
da ornegidir, her diyalektik kullanimi ayn1 zamanda diyalektigin sunumu-
dur, Sartrein ifadesiyle kisi adim1 koymadan diyalektik dagainmez: Bunla-
rin hepsi, diyalektigin ne oldugunu gostermek igin halihazirda diyalektik
bir gergeklikle bogusuyor olmamz gercktigi anlamina gelir.

Bu durum bir sonraki adimimizin ister tekil ister cogul, ister tanimh
ister tammsiz olsun, ismin yerine sifat1 gegirmek olmasi gerektigini goster-
digi gibi, biraz farkl tarden “6rneklere” bakmamiz gerektigi anlamina da
karsisindaki saskinhiginiza kizarak, “Bu diyalektiktir!” dediginde meydana
gelen zihinsel olaylar: dasanmeliyiz. Burada yakisiksiz sagduyunun ve dar-
gorusla geleneksel mantigin su¢lanmasi s6z konusu degildir yalmzca, s6z
konusu yeniligi yeniden dusanmemizi saglayacak irkiltici bir bakis agis1
da sunulmakta, zihnimizin siradan aligkanhklarimin aginalig: kirilmakia ve
diyalektik olmayan taskafalihgimizin yan sira gercekligin tuhafligimin da
aniden bilincine varmamiz saglanmaktadir.

Burada ve kitabin sonraki bolumlerinde, sagduyuya dayal eski ampirik
dusincenin bayle anlarda ters ¢evrilmesinin —celismezlik yasasi— Hegel'in
Verstand (ya da Anlama Yetisi) dedigi, Marx'in ise seylesme dedigi sey ol-
dugunu gosterecegim. Ama simdilik goz ucuyla yakalamak icin pesine
dustugumauz sey, diyalektigin yapisi degil bulasmasidir: Bir ¢catigkinin bizi
yakalar ya da fel¢ eder gorundugu anlarda dusunusumuze tutunan esash
huzursuzluk ya da negatiflik. Zira yukarida da belirtildigi uzere, ¢atisk ile
diyalektik arasindaki iliski cagdas donemde onemlidir, bu donemde ¢atis-
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ki geliskinin yerini almistir, enerji ve insadan ziyade iginden ¢ikilmazhg
(hatta iliskiden ziyade kiyaslanamazlig1) ifade eder.

Boyle anlarda —en azindan diyalektik beklenmedik bi¢cimde kendini
ortaya koydugunda, aniden aklimizdan, “Bu diyalektiktir,” s6zu gegtigin-
de— problemin kendisi ¢6zam halini alir ve buza saplanmis bir gemi gibi
saplanip kaldigimiz karsithgin kendisi dusince nesnemiz haline gelmeli-
dir; bu yazden, ¢ozulemez bir ikili karsithga takilmak, gergekte bizatihi
diyalektigin kokenlerine geri firlatllmakur ve bizatihi ilerlemenin kosulu
oldugundan, buyur edilmesi gereken bir geri ¢ekilmedir.

Bu yuzden gonderici bakis agimiz1 degistirip alic1 bakis agisina gegmeli,
“diyalektik olan”a okur ve dinleyici uzerindeki etkilerinin sarsicihg aze-
rinden yaklasmalyiz ki 6zgunlaganun kuvvetini takdir edebilelim. Burada
da baz1 ornekler biriktirmemiz gerekecek, ama bu sefer 6rneklerin zorun-
suzlugu bizatihi dunyadaki ontolojik bir kosulla orantih olmaktan ziyade
kendi kesillerimizin zorunsuzluguyla orantili olacak; sureksizlikleri de ge-
rek sisteme gerekse yonteme karsi bize teminat olacak. Yine de ¢agdas dun-
yanin en parlak diyalektikgilerden ikisini [elsefe tarihine gikartmis olmasi
tamden tesadul eseri goranmuyor; ayrica yazdiklar sayfalarin taylerimizi
diken diken etmesini saglayan diyalektik etkileri ikisinde de aramak gayet
makul gorunuyor. Nitekim, karsithklar ele almaya devam edeceksek, bu
iki uygulayiciyr -T.W. Adorno ve Slavoj Zizek— trajik ve komik Musala-
rn yoluna bas koymus kisiler sifatiyla teoriklestirmek istememiz pekala
mumkuandur. Ama nasil daha once ironi ya da ¢atiski kavramlarinin ayaru-
cihigina kargi uyarida bulunduysak, burada da benzer bir kategori hatasina
karsi, yani bu kavramlarin etkilerini bir¢ok paradoks olarak gorme hatas-
na karg1 6nlem almahyiz.

O yuzden buradaki tartiymaya 6nso6z niyetine [arazi bir Foucaultculuk-
ta Michel Foucault'nun paradokslarina dair birkag s6z edecegim. Diyelim
ki Aydinlanma dasancesinin uzantilarindan birinin doganin kendisinde
bulundugu, bilhassa bugun hayvanlara gosterilen alakanin yogunlasmasin-
da bulundugu gozlemini yaptik:*” Bu alaka vejetaryen hareketlerin tarihsel
programlarinin ¢ok otesine gegiyor ve artik hayvan haklar1 kavram gerce-
vesinde dile getiriliyor; insanlarin elinde hayvanlarin oteden beri cektigi
acilan —insanlarin insanlara ¢ektirdigi acilardan asag kalmayan acilan-
dasanunce kesinlikle hos karsilanacak bir ideal. Ama simdi derhal klasik
Foucaultcu “kilcal iktidar"a dair agiklamalari yinelemek zorunda kaliyo-

57 Buomekigin,MarksistEdebiyat Grubu'nun 2007 yaz konferansinda Laura Hudsonin
sundugu hayvan haklanyla ilgili cahsmaya minnet@anm.
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ruz: Modern ¢agda iktidar, sebekelerini bedenler sayesinde, Foucault’'nun
tabiriyle biyo-iktidarin etkileri yoluyla inceltir ve genisletir. Oyle ki, be-
denlere yonelik eski zalimlik, burjuva doneminin baslamasiyla birlikte,
fhiziksel ve dogal yasamin en kesfedilmemis bolgelerine niafuz eden daha
girift bilgi ve kontrol bi¢imlerine donusmustur.

Hayvan haklan hareketinin kendisine olan hayranlhigimiz1 bir vurugta
degistirecek kabus gibi (ya da kara atopik) bir goradur bu: Zira aniden
“haklar”in bir insan kavrami oldugunu kavrariz, aynca doganin ve hayvan
dunyasinin henaz somurgelestirilmemis ve teorisi yapilmamis alanlarina
kadar kapsamlarim genisletirsek, insandis1 hayata mudahalenin ve insan
biyo-iktidarinin bu gezegende henuz esi benzeri goralmemis bir kapsam-
hhkla dogaya el koymasinin sartlarini hazirhyoruz demektir. Bu yuzden,
“hayvan haklan” biyo-iktidarin yeryazundeki totaliter kapsaminin oncusa
haline gelir; su ana kadar uzmanlik alamina giren kucuk felsefi ayrintlar,
ornegin belli bir virasan insan mudahalesiyle tamamen soyunun tuketil-
mesi gibi problemler artik timden farkl ve ¢ok daha sinsice bir 151k altinda
gorular.

Bu farazi ornek Foucault’nun Aydinlanma karsit konumlanyla, 6zel-
likle de tip, delilik ve ceza uzerine eserlerindeki konumlariyla tutarhdur;
bu eserlerde ondokuzuncu yuzyihn ilk donemindeki burjuva reforin ¢ag
—geleneksel tarihlerin hasta ve mahkomlara muamelede insani bir devrim
seklinde anlattig) cag— ortuk olarak alaya alinir ve ironikligi gosterilir: Ak-
sine daha girift bir iktidar ve denetim emperyalizmi ¢agidir bu, en iyi ve
meshur ormegi de “panoptikon”, yani butuncul iktidarla 6zdeslesmis bir
evrensel gozetim ve butuncul bilgi rejimidir.

Foucault'nun bu donagamleri bayuk bir etki yaratan yeniden yorum-
layisinin son derece diyalektikdisi oldugunu ve okurlarin bizatihi biyo-ik-
tidar kavrami karsisinda dumura ugramasinin —negatif mi pozitif mi, dev-
letin tahakkum alam mi yoksa yeni bir direnis kaynag) m1?— buyuk ol¢ude
Foucault dasuncesinde bu terimin kargitindan yoksun olmasina atfedilebi-
lecegini yukarida zaten belirtmistik.

Bu elestiri bana gore dogrudur, ama son derece yanhs konumlandirilmis
oldugunu dillendirmek gerekir. Artik Foucault'nun adiyla i¢ ice ge¢mis ve
adeta onun imzasim tasiyan bu dasuncenin sorunu diyalektik olmamasi ya
da diyalektik karsin olmas: degil, daha ziyade fazlasiyla diyalektik olma-
sidir: Daha dogrusu, kendi adim ve guglerini gormezden gelen, diyalektik
enerjisinin agirihg yazunden kisa devre yapan bir diyalektiktir. Zira bura-
daki karakteristik Foucaultcu anlatida disarida birakilan pozitiften negati-
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fe gecistir ki bu tam olarak diyalektigi, daha dogrusu karsitlarin birligini
karakterize eder. Foucault, Aydinlanma’ya pozitif deger bigilmesini gozleri
bagh burjuva okurlarina atfeder, yeni bir paranoya ve komplo anlausinin
duzeltecegi bir hata olarak konumlandinir: Diyalektik agisindan her iki an-
lat1 da dogru ve her iki anlau da esit 6lgude yanhstir. Iste bu ¢ifte goruniun
Adomo'nun “negatif” dasuncesinde kullamldigim gérayoruz; bu dusun-
cenin ayn bir diyalektik taru olarak, en meshur kitaplarindan birinin bas-
hgindaki gibi “negatif diyalektik” olarak cisimlestirilmemesi muhtemelen
daha iyi olacakur: Fakat bu disiuncenin en az Foucaultcu kisa devredeki
kadar yaniltic1 olan ve yukarida belirtildigi uzere paradoks adi verilen ilk
izlenimden kurtariimasi da 6nemlidir.

Hig¢ suphe yok ki, Adomo’nun dusuncesi 6zellikle muzikal olarak or-
gutlenen baslangi¢larinda ve sonlarinda —girislerinde ve nihai serpilmele-
rinde— edebi ve dilsel paradoksun “basit bi¢imini” benimseme egilimin-
dedir. Bu yuzden, Aesthetic Theory'ye (6lamunden sonra yayimlanan bir
taslak oldugu su goturmez) soyle baslar: “Sanatla ilgili hi¢bir seyin artik
asikar olmadig1 asikardir”.*® Bu cumle tam da estetik uzerine yazma tasa-
nisin1 daha yazilmaya bile baglamadan baltalama tehdidi yaratr. Belki de
sadece felsefenin kalic1 baslangic problemini gostermektedir: Higbir sey
bastan kabul edilemez, hatta bastan kabul etme fikrinin kendisi bile. Hig-
bir sey soylememe ihtimalinin dogdugu tehlikeli bir alana terk edilmisizdir
(Adorno’'nun Beckett hayranhig da buradan ileri gelir).

Veya Negatif Diyalektik'in daha da meshur baslangicini ele alalim: “Bir
zamanlar devri gecmis gorunen felsefe yasamaya devam ediyor, ¢unku ger-
ceklesme animi kagirmigtir.”*® Buradaki paradoks suphesiz kendi iginde
baska bir paradoks tagimaktadir, yani Marx'in felsefeye kendini gercekles-
tirme uyarisi, bagka bir deyisle dunyay: anlamakla yetinmeyi birakip onu
degistirme uyarisi yapmasimin paradoksunu da igerir. Yine de devri geg-
mislik paradoksunun ta kendisi bu hizli orkestral girisin uzerinde 151lda-
maktadir: Kendinden uzun yasamanin bir bi¢imi, artik gancel olmayan bir
guncellik, artik gegmis olmus bir simdi olarak yasamaya devam etmek.

Her iki durumda da suglanan, disiplinin kendisi, aniden bizatihi sorgu-
lanmaya baslamadan o6nce tarihsel evrimi iginde koca bir 6zerk kaltur alanm
olan dusunce ya da bilin¢ alamidir. Hatta paradoksun bigimi onceki ugra-
gimizda tartistigimiz karsitlar etkilesiminin ta kendisine siginak olur ki iki

58 [.W. Adorno, Aesthetic Theory, Ing. cev. Robert Hullot-Kentor, Minneapolis: Univer-
sity ol Minnesota Press, 1997, 1. Bu esere yapilan sonraki gondermelerde AT kisalt-
masi kullanilacakur.

59 T.W. Adomo, Negative Dialectics, Ing. cev. E.B. Ashton, New York: Continuum, 1973, 3.
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karsita tek bir s6zciuk —bu orneklerde “sanat” ya da “lelsefe”— bahsederek
urpertici ve tekinsiz bir etki yaratan sey i¢sel antitezdir.

Tarugmanin devami bu eszamanhhg bizatihi nesnenin iki ayn ve uyus-
maz nitelige sahip olmasina kadar genisletir. Bu yuzden Adorno Aesthetic
Theory'de bir anligina sanatin modernizm dedigimiz ¢ok unla 6zgurlakleri
uzerinde durur (daha baska bir sura baslangi¢ noktasi segebilirdi). Ama bu
ozgurluk —uzlagimdan, gelenekten, perspektiften, figurasyondan, temsilin
kendisinden o6zgurluk— aninda tersine doner: “Baslatulan sure¢, ugruna
ustlenildigi sey [sureg] adina kategorileri tuketti. Yeni tabunun girdabina
surekli daha fazla sey ¢ekilir hale geldi,” (AT, 1). Estetik ozgurlagun zaferi,
diyalektik bir tersine donusle daha kau yasaklarin icad: ve dayaulmasi so-
nucunu dogurdu; bu yuzden simdiye dek tek bir isim verdigimiz, sanat de-
digimiz goranuste birlesik sey, karsitlarin birliginin —6zgurluk ve tabu- en
rahatsiz edici ve yrkic1 bicimde sahnelendigi diyalektik bir alan oldugunu
gosterir; ayrica sanata dair her tarla sagduyuya dayah ya da birlesik gun-
delik anlayislarin hepsinin isini bitirme tehdidi yaraur. (Hatta bu kehanet
kabilinden teshisten yillar sonra, postmodernizmde sanat dedigimiz du-
ruma yol acanmin tam da boyle patlayic1 bir kopukluk oldugunu soylemek
isterim.)

Yine de bu bir teshistir ve Adorno bir agiklama getirebilir: Ama agikla-
ma digsaldir; karsitlann bu birliginin, hatta tamden sanatin disinda durur.
Modernizmin 6zgurlakleri sorununa ¢ozamu soyledir: “Daima bir tikelle
sinirh olan sanattaki mutlak 6zgurluk, butanin 6teden beri 6zgur olmama-
siyla gelisir,” (AT, 1). Bir bagka deyisle, 6zgur olmayan bir toplumda sanat
gercekten ozgur olamaz: Buraya kadar karsimizda sosyolojik bir analiz var
gibi. Ama toplumun 6zgur olmamasi tikel ile evrensel arasindaki celiski ve
batanlagan imkansizhig olarak ortaya konmustur (Adorno baska bir yer-
de gecen unlu bir sozunde, “Butun olan hakiki/dogru olmayandir,”® der).
O halde bu agiklama toplumsalsa, herhangi bir vulger anlamda nedensel
degil, son derece dolayhdir. Her halukarda vaktinden once senteze, birlik
yanilsamalarina (hatta sahte-Hegelci u¢lemenin uguncu teriminin ilk anda
akla getirdigi birligin ta kendisine) kargs: bir uyar olarak ele alinmahdir.

Bu sureci Adorno’dan son bir 6rnekle gostermek istiyorum; bu érnek
artik birlesmis oldugu kabul edilen “sanat” ya da “felsefe” gibi tek bir te-
rimle baslamaz, bizatihi diyalektik karsithgin sonucudur. O yuzden bir-

60 T.W. Adorno, Minima Moralia, Ing. cev. E.EN. Jephcott, Londra, New Left Books,
1974, 50. [Alm. “Das Ganze ist das Unwahre.” Cumle soyle de gevrilebilir: “Butun
olan yanhsur." —yhn]
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lesmesi gereken ama birlesemeyen iki alanla, yani “sosyoloji ve psikoloji”
(incelemenin bashg) olarak kavranan karsithgin kendisiyle bu yeni ornegi
bagslatacagiz. Burada insanhk tarihiyle ilgili kitaplar uzerine en eski, en ar-
kaik karsiliklardan birinin modern disiplinlere has bigimiyle karsilasiyo-
ruz; bu karsithklar 6zne ile nesne, zihin ile beden, birey ile toplum, ben ile
oteki arasindadir; gorunaste kiyaslanamaz olan bu bilesim ya da kaynasim-
larin permutasyonlar felsefe ekollerinin sayis1 kadar ¢oktur; ekollerin her
biri, zaten birlesik olan, ancak birligi insan zihni 1arafindan akla yakin bir
sekilde kavranamayan bir fenomenle kars: karsiya oldugunu kabul eder.

O halde psikoloji ile sosyolojiyi birlestirme girisimleri de (en dikkati ge-
keni Talcott Parsons’unkidir) konuyla ilgili bir birlesik alan teorisi i¢in ol-
masa bile, en azindan bunun imkansizhiginin sebeplerini agiklamas: baki-
mindan gorunaste umut verici baska bir baslangi¢ noktasidir. Adorno’nun
yapug: da aslinda bir bakima tam olarak bu agiklamadir, ama agiklamasi
butian projenin bastan reddedilmesi seklini alir:

Fakat doga bilimlerinden alinmis bir kavramsal birlesim fikri, birligi birlik
olmamakta yatan bir topluma ayrim gozetmeksizin uygulanamaz. Sosyo-
loji ve psikoloji birbirinden yahtilmis olarak islev gordugu surece dusin-
sel isbolumiinu arastirma nesnesine yansitmanin ayarticihgina siklikla
kapilacaklardir. Toplum ile ruh/psise ayrimi yanhs bilingtir; canh 6zne ile
oznelere hitkmeden ama yine de onlardan tureyen nesnellik arasindaki
bolunmeyi kavramsal duzeyde surdurir. Ama bu yanhs bilincin temeli
salt yontemsel bir kelam kibarla [dictum] kaldirillamaz. Insanlar kendi-
lerinin igindeki toplumu ve toplumun igindeki kendilerini tanimaktan
acizdir, ¢unku hem birbirlerine hem de butunluge yabancilasmislardir.
Seylesmis toplumsal iliskileri, zorunlu olarak onlara “kendinde” gorunuir.
Kompartimanlara ayrilmis disiplinlerin gerceklige yansitipy her sey, sade-
ce gerceklikte olup bitenleri geri yansitir. Yanhs biling ayn1 zamanda dog-
rudur: Igsel hayat ile digsal hayat birbirinden kopanlmisur. Aralarindaki
iliski kavramlarin esnetilmesiyle degil farklarinin dillendirilmesiyle yeter-
li diizeyde ifade edilebilir ancak. Butuniin hakikati ¢cogulcu sentezin degil
tek yanhhgin yamindadir: Topluma sirtini donen ve miinhasiran bireye ve
onun arkaik mirasina yogunlasan bir psikoloji, “butincu yaklasimla” ya
da toplumsal “faktorleri” dahil ederek aruk namevcut bir bilgi dinyasi
(universitas literarum) saflarina katilmaya kalkan bir psikolojiye nazaran,
toplumun talihsiz durumuna dair daha ¢ok sey soyler.*

61 T.W. Adorno, “Sociology and Psychology", New Left Review Cilt 1, No. 46, Kasim-
Arahk 1967 ve Cilt 1, No. 47, Ocak-Subat 1968, 69-7%0.
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Daha ¢ok paradoks: Ama bu selerkiler kapitalizmin kendi paradokslan-
dir, zira kapitalizmin insanhk tarihindeki yapisal essizligi geleneksel grup
birlesmesi tarzlarindan herhangi birine degil, bireysellik ve ayrisma ya da
atomlasmayla orgutlenen bir grup olmasina dayanur.

Peki burada s6z konusu olan iki disiplin i¢in ne sonuca varacagiz? Tam
da bunlarin [arkhlagsmalari1 —“toplum ile ruh/psise ayrim1”— “yanhs biling-
tir; canli 6zne ile 6znelere hikmeden ama yine de onlardan tireyen nesnel-
lik arasindaki bolunmeyi kavramsal duzeyde surdarur”. O halde bu ayrimi
yeni bir disiplinlerarasi programia (¢6zamlere zaman zaman bu adi veriyo-
ruz neticede) asmaya neden girismiyoruz? “Ama bu yanhs bilincin temeli
salt yontemsel bir kelami kibarla [dictum] kaldirilamaz.” Bir baska deyisle,
bir dasunce (daha once teori ile pratigin birligi adini verdigimiz ilkenin ta
kendisini) benimseyerek ¢eligkinin ¢6zalmesi ya da ortadan kaldirilmas
mumkan degildir.

Ama simdi Adorno diyalektiginin en sarsic1 6zelligine geldik; bu 6zel-
lik yanhs bilincin maskesini indirme ve yanhshgim gosterme noktasina
kadar ulasmis gorunayordu. Ama hig alakasi yok: “Buatunan hakikati ...
tek yanhhigin yanindadir,” der Adomo bize. “Yanhs bilin¢ aym zamanda
dogrudur: Igsel hayat ile digsal hayat birbirinden koparilmisur.” Hakikat
bu yanhsa tutunmakta, bu ¢eliskiye inancin1 korumakta yatiyor. Ama for-
mul sipheleri beklendigi kadar gidermez: Zira boyle durumlarda Adorno
sorunla ilgili bir konumu baltalar, ardindan derhal donuap alternatifini de
baltalar, boylece bize herhangi bir sonucun imkansizhg disinda higbir sc-
cenek birakmaz.

Negatil diyalektik dedigi seyin de bu oldugu agikur: Asla senteze ulasa-
mayan bir olumsuzlama hareketi, kendi yikic1 enerjisi disinda destekleye-
cek bir sey kalmayana kadar her turla ulasilabilir pozitifligi durmaksizin
baltalayan bir negatiflik. Hegel'in kendisi i¢in ¢ok onemli olan o kadim
suphecilikle ¢arpici bir ailevi benzerligi olan bir suregten s6z ediyoruz; bu-
radaki ana islem —equipollence— “gundeme gelen meselenin her iki yanin-
dan esit gugcte onerme ya da argaman karsithk icine yerlestirmek, boylece
meselenin her iki yaninda esit bir gerekgelendirme dengesi yaratmaktan™®*
ibarettir. Veya “her iki alternatifte esit bir negatiflik ve altast olus denge-
si yaratmak” da diyebiliriz huna. Fakat kadim suphecilerde oldugu gibi,

62 Michael N. Forster, Hegel and Skepticism, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1989, 10.
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diyalektik sure¢ gercekligin onceki dogruluklanyla/hakikatleriyle beraber
gerceklik duygumuzun ta kendisine mudahale etmeye yoneliktir.

Nitekim Adorno’nun kendisi, bu kavramla ilgili yukarida ortaya koydu-
gumuz problemlere yepyeni bir 151k tutan olaganustu bir pasajda bu hare-
keti “dolayim” diye niteler:

Dusuniim, Kant'in antitez kutuplarina —bigim ve igerik, doga ve tin [spi-
rit], teori ve pratik, ozgurlik ve zorunluluk, numen ve fenomen- oyle
eksiksiz yayilmistir ki bu belirlenimlerin higbiri nihai olamaz. Her biri
disuniilebilmek igin, hatta varolabilmek i¢in kendi i¢inden, Kant'in ona
karsit olarak koydugu diger anin uretimini gerektirir. Bu yuzden Hegel'de
dolayim —Kierkegaard'dan bu yana bir dizi habis yanhs anlamadaki gibi-
kesinlikle iki ug arasindaki orta nokta degildir;%’ dolayim bizatihi uglarda
meydana gelir: Hegel'in hicbir 1imh ya da ortalamaci konumla baristi-
rilamayacak radikal ozelligi budur iste. Geldigimiz noktada geleneksel
felsefenin ulagmak istedigi ontolojik temelin, ayr1 ayn birbirine kars: ko-
numlandirilmis farkl Akirler degil, her birinin kendi kargitim gerektiren
fikirler oldugu ve tum fikirler arasindaki iliskinin de sirecin kendisini
teskil ettigi aciga qikar.®

Belki de simdi diyalektik etkinin —hatta diyalektik sokun— dogasin1 daha
iyi kavrayabiliriz; zira burada elestirel ve negatif bir konuma gétaraldaga-
muz, ardindan genelde boyle konumlarin dilsel ve kavramsal gavenilmez-
liginden ibret aldigimiz i¢in mutlak gaven duyma ihtimalimizin daha du-
suk oldugu ikinci bir ugrakta canice iptal edildigimiz bir suregten gegeriz.
Hi¢ saphe yok ki bu, ideoloji doktrininden ¢ikarmamiz gereken bir derstir,
ama bu doktrin hala bir hakikat (“bilim”), son bir dazeltme, tam kararhlik
an1 ya da bilgi vaat eder gibidir ki Adorno’nun tavizsiz negatif diyalektigin-
de ona pek yer yoktur.

Negatif diyalektik batan bunlara ragmen bizi her turla felsefi “eski eko-
lan” inananlarina dehset verici gorinen o postmodern goreciligin ortasin-
da birakmaz. Hegel versiyonunda, hatta Marksizan “mutlak tarihselcilikte”
guclua bir sekilde temsil edilen Mutlak’tan hala bir seyler tasiyor gibi gorun-
mektedir. Fakat dilsel ya da kavramsal olmayan bir mutlak —hatta bir haki-
kat/dogruluk ya da gonderge— mamkun mudur? Iste bu imkan konusunda
Zizek'in diyalektik versiyonunun soyleyecekleri vardir.

63 Ingilizce “mediation” sozcugu “dolayym” anlamina geldigi gibi, “aracihk etme”, “uz-
lasirma” anlamlan da tasir. —n
64 T.W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, Frankfurt: Suhrkamp, 1997, 257.
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Burada da o eski aptalca klisenin reddiyle bashyoruz elbette: Hegel'deki
isleyis, yani antitez yoluyla tezden senteze u¢ parcali ve koseleri belli iler-
leme. Ama bu klise tamden yanmilticidir, Hegel'de gercekten sentez yoktur
ve diyalektik islem tamamen farkh bir sekilde gorulmelidir (gesitli ornek-
ler de verilir). Yine de o aptalca ilk izlenim tam anlamiyla yanhs degildir,
Hegel diyalektiginde u¢ par¢ah bir hareket vardir ve aslinda bunu demin
gosterdim: Aptalca ilk izlenim gorunustur; alita yatan bir gergeklik ya da
“6z” adina ustaca bir duzeltme yapilir, ama neticede yine gorunasan ger-
cekligine donulur. Eninde sonunda “dogru/hakiki” olan goranustu.

Bunun “populer kultar”le ne alakas: olabilir? Bir Hollywood arunanu,
mesela Fritz Langn Woman in the Window'unu (1944) ele alahim. (Fritz
Lang bugun kitle kaltaranden ziyade yuksek kualtar sayilabilir, ama ¢ok
onemli degil...) Edward G. Robinson iyi huylu bir profesordur, bir gece
huzur verici kulabunden ¢iktiktan sonra umutsuz bir ask ve cinayet ag-
na takihir. Heyecanh bir su¢ filmi izledigimizi dusanuraz. Bir sure sonra
yine kulube siginir, yorgunluktan uyuyakalir ve uyanir: Her sey bir rayadur.
Hollywood'un ucuzcu mutlu son 1srarina Lang’in boyun egmesiyle film bi-
zim adimiza yorumu yapmistir (Zhuangzi ashinda kelebek degildir!). Ama
gercekte —yani hakiki goranuste— Edward G. Robinson “bir an bir katil ol-
dugunu dusleyen sakin, kibar, nezih, burjuva bir profesor degildir; tam ter-
sine, ganluk hayatinda, sadece nezih, burjuva bir profesor oldugunu dus-
leyen bir katildir.” Hollywood'un sansura bu yuzden hayatin mustehcen,
igreng, toplum karsit1, siddet dolu alt yazanu bastirmaya yarayan puriten,
tutucu, orta sinif mekanizmas: degildir, hayatin alt yazanua agiga gikar-
manin teknigidir. Duz anlamh ilk versiyon dogruydu: 11k basta gergeklik
saydigimiz ruya gercekti, ondan uyanmak degil.*®

Bagska kategorilerden birkag 6rnek daha verebiliriz. Dolayisiyla, kamuya
acik bir faaliyetie Zizek, ozellikle Saraybosna'da yagayan Bosnal nufus ku-
satma ve etnik temizlige maruz kalirken ciddiyetten uzak bir tarzda Hitc-
hcock tartismakla suglanmisur. Ashinda Bau'nmin Bosnalilar1 o ¢atsmada
kurban olarak gormekteki ¢ikarlarini siklikla analiz etmisti (zira onlar kur-
ban degilse, derhal klasik bir diyalektik tersine donusle Islamci teroristlere
donuseceklerdi). Buradaki uguncii konum, Bosnalilarin bizim igin Oteki
degil, bizimle ayn1 oldugunu haurlatmaktir; kusatma sirasinda tipk: bizim
gibi gundelik hayatlarini surdurmelerinin hayret vericiligine vs. dikkat ¢ek-
inektir*® Bu yuzden ilk bastaki alisildik gundelik hayat (haris zamani ders

65 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, ev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2004, 33.
66 Slavoj Zizek, The Metastases of Enjoyment, Londra: Verso, 1994, 1-2.
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dinleyen Amerikalilar) imgesinden, savas zamanindaki “o6tekilestirilmis”
ve melodramatik kurban temsiline geceriz; artik ahisildik gandelik hayatin
daha buyuk resmi iginde savas zamanindaki sehri ve nufusun kendisini
iceren ilk temsile doneriz. Yazeye, aptalca ilk izlenime bu donuage ikinci
ugrakta, yani yorum ugraginda yeni bir bilgi, isin i¢ine karnsan hatalann
bilgisi eslik eder; ama yine de baslangi¢ noktasinin dogrulugu onaylamr.

Bagka bir ornek de —Stalin’in bayuk tashye yargilamalan kadar dehset
uyandirci, |SSCB'nin] son yillarindaki Brejnevci veya post-Tito komuniz-
mi kadar iyicil olabilecek bir 6rmek- partinin kendini hakh ¢ikarma yo-
niandeki u¢ yanh hareketidir. 11k ugrakta parti pek ¢ok eski Bolsevigin,
devrimin ilk liderlerinin gercekte hain ve Nazi casusu oldugunu duyurur.
Bat1 o donem —bu diyalektik donasumler ¢ogunlukla 6zne konumlarn ara-
sinda dramatik degis-tokuslar bigimini aldigindan- bu iddialan g6z gore
gore soylenen yalanlar ve sahtekarliklarin sahnelenmesi olarak yorumlar;
bu kadar darust sahsiyetlerin kendi devrimlerine ihanet edebilecegine
nasil inanabildigini sorar, diger taraftan Stalin’in esastan aldatici nitelige
sahip olmasi ¢ok buyuk bir ihtimaldir. Bat'min yorumu dogrudur elbet-
te; ama aym zamanda yanhstir —agunca konum- zira en bagsta hi¢ kimse
ihanete inanmaz; sadece inanms gibi yaparlar, “yeter ki zevahiri kurta-
rabilsinler (Efendi'nin ya da Lider'in her seye gucu yeterligi ve bilgisine
dair gorunusa), Efendi'nin iktidarsizhginin butun dunyaca gorunmesini
engellesinler”.¢” Zizek bu surece “zevahiri kurtarmak” der, nitekim felse-
fi icerigi de tam olarak Hegel'in gorunasan nesnelligi anlayisim devreye
sokar: Gorunus 6znel ya da keyfi degildir, altta yatan bir 6z onun yerini
almaz ya da en azindan 6z gorunusin i¢inde aranmalidir. ltaatkar 6zne her
seye gicu yeten totaliter Oteki'ne boyun egmez, iktidarim kabul eder gibi
yaparak onayladigi bu Bayuk Oteki i¢in zinta duyar.

Zizek'in yorumlayic eserinin her sayfasinda bu paradokslardan bu-
yuk zevk alimyormus gibi gorunar: Ama bunun kendisi de “aptalca bir
ilk izlenim"dir (en sevdigi sozlerden biri). Gergekte paradoks etkisi ikinci
ustallk momenti olan yorum momentini tersine ¢evirme amachdir (size
soyle gorunuyor, ama gercekte olup bitenler bunlardir...): Paradoks ikincil
niteliktedir; paradoks gibi gorunen sey gergekte bizatihi ilk izlenimin geri
donusinden ibarettir.

Belki soyle de soyleyebiliriz: Bu paradoks degil sapiklikur. [perversity]
Hatta diyalektik, sagduyulu ampirik gerceklik gorusunun reddedilmesini
ve baltalanmasini saglayan o uslanmaz, sinir bozucu sapikhgin ta kendi-

67 Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, Londra: Verso, 1997, 158.
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sidir. Ama bu gorus kendisine eslik eden gerceklik yorumlanyla birlikte
baltalanmis olur ki bu yorumlar bize sagduyuya dayal ampirist gercekligin
kendisinden ¢ok daha ferasetli ve ustaca goéranarler, ama elbette bizatihi o
“ilk izlenimin” par¢asi olduklar: anlasilincaya kadar. Diyalektik bu yazden
felsefeden ziyade teoriye aittir. Felsefeye aldanmaz, kendine yeten, 6zerk
bir sistem, kendi kendilerinin nedeni olan i¢ ice ge¢mis bir kavramlar ku-
mesi kurma rayasi musallat olmustur. Bu serap, danyada bir kurum olarak
felsefenin, “olan"in dusmus ontik dleminde statukoya dahil olan diger her
seyle su¢ ortaklig icinde bir meslek olarak felsefenin art imgesidir elbette.
Ote yandan teori asla mutlak bir sistem, kendisinin ideolojik olmayan for-
mulasyonu ve kendine ait “hakikatler” iddiasinda bulunmamasi bakimin-
dan ¢ikar sahibi degildir; hatta kendisi daima mevcut dilin varhginda sug
ortagidir, sadece buradaki anlamiyla felsefeyi baltalama, her tarla olumlayici
[affirmative] ifade ve onermeyi ¢okertme gibi bitmek bilmez, asla sona er-
meyecek bir gorevi ve ddevi vardir. Bunu zaten bagka bir sekilde ifade etmis,
felsefe sonras1 dusuncedeki, Marx ve Freud adlannin damgasinm tasiyan iki
bayuk grubun teori ve pratigin birlikleri olarak nitelenmesinin daha iyi ol-
dugunu, yani iglerindeki pratik unsurun daima “teorinin birligini” kesintiye
ugrattigin ve tatmin edici bir felsefi sistemde bir araya gelmesini 6nledigini
belirtmistik.

Yine de yukanda saydigimiz minik yorum numaralarimin teorik, hatta
felsefi icerigi ne olabilir? 1lk once ust duzeyde siniflandinlamaz olan, henuz
tanimlanmamis yollardan Zizek'in tam eserlerinde varligim hissettiren bir
sahsiyeti ele alahm. Nitekim Jacques Lacan'in son donemdeki seminerlerin-
den birinin Les non-dupes ervent gibi esrarh bir baghg vardi: Bu tuhaf 6nerme-
nin (“Aldanmayanlar yanihyor”) komikligi, 1 acan’in kitaplanndaki en eski
formulle, yani “le nom du Pere”, “Babamin ad1”, bir bagka deyisle Oidipus
kompleksiyle egsesli olmasindan ileri gelir. Ama Aldanmayanlar yanihyor”
sozanun Oidipus kompleksiyle hicbir alakas: yoktur, aksine aldanmanin ya-
pistyla ilgilidir. Hatta, herkesin bildigi gibi, dogrunun kendisi en iyi saklama
bi¢imidir: Mesela bir casus, tanidiklarina, “Yasamak i¢in ne mi yapiyorum?
Casusluk yapiyorum!” der; dogru olan bu so6z icten kahkahalarla karsi-
lanir. Dogrunun bu kendine has niteligi, kendini aldanmada ya da sah-
telikte tam anlamiyla ifade etmesi, beklenecegi izere analizde onemli bir
rol oynar. Yine beklenecegi uzere, hatanin zorunlulugu ve gorunus ile 6z
diyalektiginin en ayrinuh kullanimini, gorinasun nesnelliginin (Zizek'in
Paralaks Bakis'imin derin konularindan biri) en eksiksiz olumlanisini o bi-
yuk gayri-filozof ya da anti-filozof Hegel’de goruyoruz. Hatta diger buyuk
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modern diyalektik¢i Adormno, Hegel'in destansi ¢agdas: Beethoven'a en ¢ok
yaklastig1 yerin Mantik'taki buyuk simsek ¢akisi, yani “Oz gorunmelidir!”
dedigi yer oldugunu ifade etmekten memnuniyet duyuyordu.

Yine de 6z bugin gorunuyorsa bile nesnel gorinusin hipnotize edici
ortulerinin ardindan gorunuayor; nesnel goranusun bosa umit veren “ha-
1as1” da, bilis dazeyinde kaldinlsa bile kuvvetini koruyor. Daha eski bir
diyalektik igin ideolojinin kaldinlmas: hakikate yol agmakla kalmayacak,
degisime de yol agacakti (Marx'in Feuerbach uzerine son tezi). Bu derece-
ye kadar, Aydinlanma’'nin pedagoji ve iknaya inanci, gizemin bozulmasina
ve dogru analizin gucune iman1 modern donem boyunca zarar gormeden
devam etti. Adorno'nun daima ideolojik oldugunu i¢gadusel olarak hisset-
tigi pozitifliklerden sakinmak igin kararhlikla negatif bir esdeger anlam be-
nimseme yonundeki umitsiz girisimi, tarihsel durumumuza verilmis ileri
gorusla ama yetersiz bir tepkidir; durumumuzu, Zizek'in meshur bashgin
biraz degistirip, “Ne yaptiklarin biliyorlar (ama yine de yapiyorlar)” diye-
rek daha iyi anlatabiliriz belki. Sinik aklin krallig: gibi kullamish bir tabirle
anilan tarihsel durumumuz, diyalektigin yeniden icadinin bizatihi siyase-
tin (ve gayet acik ki Marksizmin) yeniden icadinin ayrilmaz par¢as: olma-
sini gerektiriyor: Adorno ile Zizek'in “cozamleri” arasindaki fark, baska
bir agiddan modemmist anlat1 karsithg: (Beckett!) ile ¢oklu anlati merkezleri
olan bir nevi gayri-figaratif oyun (tastamam postmodern edebiyatta oldugu
gibi) arasindaki fark olarak da gorulebilir.

Ama bunlar yetmezmis gibi, diyalektigin Utopya’yla iligkisiyle alakal
son bir ¢itkmaza daha deginmemiz gerekiyor. Zira burada kullandigimiz
hata ve duzeltme dili, temel bir atopyaci 6nkabula tipk: bir serap gibi igin-
de barindinir (6nceki tarusmaya gonderme yaparsak, nesnel bir serap);
tam hatalarin kalktig kosullan, hakikatli bir hayat1 vaat eder gorunen bu
anlayis, Althusser’in, ne kadar “kusursuz” olurlarsa olsunlar tam toplum-
larda ideolojinin varhgm sarduarecegi onermesiyle karsi ¢iktigy atopyaci
yanilsamanin ta kendisidir.

Yine de kabul etmek gerek ki, geckapitalizmin seylesmis danyasindaki
gundelik bilincimizi suglayan ve onun yerine sekil degistirmis bir 6znellik
gecirmeyi amaglayan, ustelik bu 6znelligin gozande dunyanin bir insa sa-
reci olmasiny, seylesmis ya da metafizik “temellerin” bulunmamasini, eski
degismez ozler ve ozculaklerin ortadan kalkmasini isteyen diyalektikten
daha atopik gorinen bir sey yoktur.

Ayrica, yaptigimiz tamimdan su da agik¢a anlasilmalidir: Diyalektik
elestirel oldugu ol¢ade, ayn zamanda tepkisel dusance dedigimiz seydir.
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Yani isleyebilmek igin, 6nceden mevcut olan ve tepki vermesi gereken bir
duasunce tarzinin normatifligine bagimhdir. Veya bir zamanlar populer olan
bir teorik ifadeyle, kendi duzeltme ve altast etme, olumsuzlama ve elestir-
me islemleri igin Verstand'la, yani maddi bir nesneler dunyasinin digsallas-
mis dusuncesiyle asalaklik iligkisi kurar.

Ama utopyaci bir bakis agisindan bunun anlami, diyalektigin basanh
olmas: halinde diyalektik olmakian gikacagidir. Diyalektik dusance diya-
lektik olmayan dusunceyi tam anlamiyla asip onun yerine kendini kurarsa
ve bu durumda herkes diyalektik dasunmeye baslarsa, diyalektigin tam
amagclarn1 ve hedefleri ortadan kalkacak, onun yerini baska, henaz tanim-
lanmamis bir sey, daha bulunmamus bir utopyaci biling tara alacakur.

Daha yavan bir tarzda ifade edersek, Hegel'in hicbir zaman Verstand'in
—maddi nesneler ve kimliklerle gundelik ahigverisin— kalkacagim dusun-
medigi ortadadir: Bedenlerimizle birlikte o da varhigin1 sardurecek, diya-
lektik bakimdan daha yuksek bir biling ya da farkindaliga daima eslik ede-
cektir. Marx’a gore, meta bi¢iminin ortadan kalkmasiyla birlikte seylesmis
bilincin de ortadan kalkmasim1 bekleyebiliriz; yine de, Althusser'in bize
haturlatmaya ¢ahstig1 gibi, gelecekte hayal edilebilecek tim toplumlarda
ideoloji —biyolojik bireylerin i¢gudusel bilis haritas: olarak- daima varhg-
m surdurecektir. Keza teori de bugun dusunsel piyasadaki sayisiz seyles-
mis duasince bicimlerini, adlandinhp metalastinlmis dusance ve aranleri
asip yerlerini almay: degil, sadece onlarin hegemonyasina kars1 kalic ve
mahalli gerilla savas1 baslatmay bekleyebilir.

Gergi postmodern gorecilik ve gondergenin statasu hakkindaki karakte-
ristik endiseler ve temsilin, hatta “hakikat”in su ya da bu postmodernizme
atfedilen toptan itibarsizlasmasi burada devreye girerek bu ¢6zumu daha
az tatmin edici kilar. Ozellikle de ister 16zsel ister elestirel olsun, Marksist
bilgi bi¢imlerinin ve bizatihi Marksizan kodun statasa bu durumda daha
geleneksel felsefelerin kaderini paylasiyor, kendi 6zgul diyalektigi, bun-
lanin pesi sira seceneklilik ve salt kisisel ideolojik tercih (serbest piyasa
cesitliligi icinde) meselesi haline geliyor gibi gorunar. Kisacasi, bu diyalek-
tikgilere atfettigimiz turden esdeger anlama sahip bir kavramsal elestiriyi
yapibozumdan ayirt etmek o zaman ¢ok zor olacakur.

Nitekim Temsil-edilemeyen, daha eski bir modernizm nazarinda hala
fethedilecek ve boyun egdirilecek, dillendirilecek ve modellenecek, ifade
edilecek ve agiga cikarilacak ya da ortaya serilecek bir nesneydi; bunun igin
tamden yeni diller icat edilecek, o ana dek bilinmeyen teorik ve temsili do-
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nanim gelistirilecek, eski gelenekler ile onlarin aliskanhklan ve terminolo-
jileri amansizca terk edilecek, yenilemenin ve Yeni'nin (Novum) en azindan
ilelebet surdarulduklerinde Mutlak’a yaklasma kapasitesine guvenilecek,
hatta mamkinse ona kesin ve evrensel baglayicilikta bir ses verilecekti.
Gramsci'nin “mutlak tarihselciligi”, henuz hayal etmek soyle dursun, teo-
rilestiremedigimiz bir gelecek hakkinda bu kadar sey vaat ediyordu.

Fakat postmodern, tam bu ¢abalarin tekrar tekrar basarisiz olduklan-
m gordukten, goza agilarak bu tarden her turlu s6zde yeniligin, bulusun,
deneyin, kesinligin, eski ya da yeni hakikatin ideolojik dogasi olduguna
inandiktan sonra onlari memnuniyetle terk etmis gibidir. Hatta “mutlak
gorecilik” bile cemberi kare yapmaktan ziyade mutlak supheciligin gelisti-
rilmis bir bi¢imini sunuyor gibi gorunmektedir sadece.

O halde Zizek'in herhangi bir dilsel ya da [elsefi ifadenin eslik etmedigi
ontolojik inan¢larin mamkin oldugunu 6nermek seklindeki, bizatihi The
Parallax View [Paralaks Bakis] baghgiyla aktardig1 gegici ¢ozamu bu du-
ruma bulunmustur: Demek ki “hakikat”in yerini tespit etmek, her turla
temsiliyeti, mecazi kodlara her turla tercameyi onceleyen Freudcu ilkel
arzu dazeyinde semptomal bir islem olacaktir bir nevi. O zaman paralaks
formulu, bir gok cisminin belirleniminin bizim kayn aygitlarimizin kapasi-
tesinin otesinde kalmasi, ama yine de onun varligina varsayimsal duzeyde
yaklasabilmemize benzer bir sureci anlaur hale gelecektir: Bir igerigin her
arla bigimin otesinde bu olumlanisinin yapibozum ve genel olarak post-
modern gorecilik ruhuna hakikaten ¢ok yabanci oldugu agikur.

Ama baskalarinin hatalarim1 gorap mahkam etmekte ya da kendi ¢o-
zumlerini kendinden menkulmus gibi sunma konusunda asla gonulsaz ol-
dugu soylenemeyecek olan Marx'in kendisindeki usalleri de ele alsak fena
olmaz. Gergi Marx'in bu “¢c6zumlerinin” diyalektik oldugu da gorunur hale
gelmektedir. Batan ile par¢a diyalektiginden (ya da ¢ok sayida sistemin
dolasimindan) kaynaklanan paradokslari —mesela par¢a basina ucret “bi-
reysel ucretleri ortalama dazeyin azerine gikarirken, bu ortalama duzeyin
kendisini dusurme egilimine sahiptir” (Kap, 533)- bir yana birakabiliriz.
Onun yerine modernligin kendisinin daha derinde yatan paradokslan di-
yalektik geligki diline tercame edilmelidir. Dolayisiyla, tarimin modern-
lestirilmesinin —yani batakliklarin kurutulmasinin ve verimsiz arazilerin
tarima agilmasimin- pozitif bir gelisme ve genel olarak topluma faydah
sayllmasi gerektigini dusunuruz (aptalca ilk izlenim): “Fakat incelemeler,
bunun tam aksini ortaya koydu; soyle ki, ‘sitmay ortadan kaldiran neden,
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yani topragin kisin batakhk yazin ciliz bir ¢ayir olmaktan ¢ikarilip verimli
bir tahil toprag haline sokulmasi, bebekler arasindaki 6lam oranini olaga-
nasta artirmists,” (Kap, 382).% Genelde modern makinelesmeye gelince,
tarihte esi benzeri olmayan uretkenlik sundan sorumluydu:

lsgananan her tarla geleneksel ve dogal sinirinin makine tarafindan si-
linip yok edilmesi olgusunun, modern sanayi tarihinin dikkat ¢eken bir
fenomeni olmasi [ve sonugta] ¢alisma suresini kisaltabilecek en gugla ara-
cin, sermayenin degerlenmesi i¢in is¢inin ve ailesinin butun 6mranu ka-
pitalistin tasarrufu alunda bulunan ¢alisma suresine donusturen hig sas-
maz bir arag haline gelmesi iktisadi paradoksu da bundandir (Kap, 391).

Yine de bu diyalektik “paradoksa” dair vulger solun (Proudhon, We-
itling vs.) yeni yorumlar, en az “aptalca ilk izlenimden” kurtulamamig
ve yeni iyilestirmelere ovguler duzen burjuva iktisatgilarinin inatgilig ka-
dar yanhstir. Burada Kapital'in argimaninin tam merkezine ve bu sistemin
kalbinde bulunan, uretkenlik ile deger bicimi arasindaki geliskiye gelmis
bulunuyoruz. Bu diyalektigin ilk zaiyati, meseleye her turla ahlak¢ ya da
etik yaklasim olacakuir elbette (kapitalist somurunun sol elestirmenlerinin
sergiledigi, burjuva iktisatgilarimin kapitalizmin insanhga faydalarin1 ov-
melerinde ortuk olarak bulunan yaklasim). Marx sik sik, bu “hatalardan”
bazilanim “tarihsel unsurun” (Kap, 493) gormezden gelinmesine bagla-
yacaktl; ama aym zamanda ampiristin buatuanselligi, bir butun olarak ka-
pitalizmi olusturan muazzam degerler dolasimi sistemini bastirmasindan
kaynaklanan yanilsamalara da dikkat ¢ekecekti. Ayrica zaman zaman da
emek deger teorisinin dinamigini bir yasa olarak formile etme girigsimini
mahkam edecekti. “Kendi kendini ortadan kaldiran boylesine bir geliski-
nin, herhangi bir bi¢imde, bir yasa olarak ifade edilmesi veya formule edil-
mesi bile mamkun degildir,” (Kap, 514). Bu 6nerme tam temsillerin ve her
tarla felsef sistemin bagrina saplanacakur.

Yine de bu tur paradokslarin, hatta (Hegelci demesek bile) Marksist
diyalektigin merkezindeki temel ¢ikmaz daha once s6zunu ettigimiz nes-
nel gorunus fenomenidir. Marx buna Erscheinungsforien ya da “gorunasg
bi¢imi” adin1 verir, fakat bu tercime, gorunusun yaratacag ciddi problemi
kugaltayor ya da onemsizlestiriyor gibi goranmektedir. Bu yuzden Marx,
“Sermayenin genel ve zorunlu egilimleri ile bunlarin goranus bigimleri bir-

68 1864 yih Kamu Saghg Raporu'ndan aktarilmigtir.
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birlerine karistinlmamalidir,” der (Kap, 309). Burada gayet 1limh bir epis-
temolojik uyar: var gibidir, hatta bilgi ve bilimle ilgili birka¢ so6zle devam
edilir: “Rekabetin bilimsel olarak analiz edilmesi, ancak sermayenin i¢ do-
gasi kavrandiginda mumkin olabilir; tipki uzay cisimlerinin goranusteki
hareketlerinin, sadece bunlarin gercek ama duyularla algilanamayan hare-
ketlerini bilen bir kimse i¢in anlasilir olmas: gibi,” (Kap, 309). Gorunuse
bakilirsa yine dissal goranusler ve igsel yasalar soylemine geri donduk,
halbuki Marx'in diyalektigi aslinda bu karsithg1 tamden baltalamak uzere
hesaplanmstir.

Su sozleri ele alalim: ““Emegin degeri’ ifadesinde deger kavrami yalnizca
tamuyle silinmis degil, aym zamanda kendi karsitina donusmustar. Bu,
yeryuzunun degeri gibi, hayali bir ifadedir. Bununla beraber, bu hayali ifa-
deleri doguran, uretim iliskilerinin kendileridir. Bunlar, temel iliskilerin
gorunus bigimleri icinde bulunmug kategorilerdir. Goranumler duzeyinde
seylerin kendilerini ¢ogu kez ters donmus sckilde ortaya koyduklar, siya-
sal iktisat hari¢, hemen hemen buatun bilimlerde bilinen bir seydir,” (Kap,
515). Eklemek gerekir ki ters donme mecazinin ta kendisi (Marx ve Engels
bilhassa camera obscura olarak ideoloji tartigmasinda bu mecaza sik sik do-
ner), Hegel'in yasalarin “ters donmus dinyas1” tartismasindan gelir ve ora-
da da ters donme mecazinin felsefece kullanilmasinin m1 yoksa tam tersine
elestirilip yapibozuma ugratilmasinin mi1 s6z konusu oldugu belli degildir.

Ayni sey burada da gecerlidir ve bu noktada (ilgili dipnotta) Marx'in
kendi elestirisini, yani Proudhon’un kapitalizmin kotulaklerine dair “tro-
polojik” tahliline getirdigi yikic1 elestiriyi hatirlamasi anlamhdir; Marx’a
gore Proudhon kapitalizmin emek somuarusunde “gramatik eksiklikten bas-
ka bir sey gormuyor... Boylece ... mevcut toplumun tumu, bundan bayle,
poetik bir basibosluk, mecazi bir deyim uzerine kurulmus bulunuyor” #®
Bu noktada diyalektik, tropolojiye dayali yapibozumla yollarim ayinr ve
fillen onu diyalektik nesnel goranuas “paradoksunun” kavranamamasindan
tareyen bir yanilsama olmakla suglar (paranin ta kendisinin bu tur nesnel
gorunuslerin en temel bi¢imlerinden biri oldugunu hatirlamak gerek):

Tam gorinus bigimleri ile bunlann gizli arka planlan arasinda ne fark
varsa, “emegin degeri ve fiyau” ya da “ucret” gorunus bigimi ile bunun
arka planim olusturan, iginde tezahiir eden asil iliski, yani emek giicu-
nin degeri ve fiyau arasinda da o fark vardir. Birinciler dolaysiz olarak

69 Karl Marx, The Poverty Philosophy, New York: International Press, 1963, 54. [Felsefe-
nin Sefaleti, cev. A. Kardam, Ankara: Sol Yayinlan, 2011, 56.]
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ve kendiliklerinden, gunluk hayatn distnce bigimleri olarak kendileri-
ni yeniden uretir; digerinin once bilim taralindan kesledilmesi gerekir.
Klasik siyasal iktisat, sorunun gercek oziine yaklasir; ama bunu bilingli
bir bicimde [ormiile etmez. O, sirindaki burjuva postuna yapisik kaldig:
suirece, bunu yapamaz. (Kap, 520)

Bu “paradoks™un kendisi diyalektigin kurucu 6gesidir neredeyse, ya da en
azindan, ilk basta diyalektik diye bir ey icat etme ihtiyacin1 doguran essiz
durum ya da gikmaz olarak gorulebilir. Sorunu soyle ortaya koyabiliriz:
Yanhs bir toplum ya da yanhs bir gerceklik hakkindaki dogru bir fikir dog-
ru olabilir mi? Yoksa hatasiz olmasina ragmen zorunlu olarak yanhs midir?
Yoksa dogru ile yanlhs arasindaki bu karsithkta, diyalektigin (ve karsitlarin
birliginin) yenmesi ve asmasi gereken ikili karsithklardan biriyle mi kars
karsiyay1z?

Bu ¢ikmazi bir ¢eliski olarak da ifade edebilirdik: Bir kavram bir ¢eliski-
nin gercekligini hatasiz sekilde kayit altina aliyorsa, kendisinin de geliskili
olmasi gerekmez mi? Her kosulda, sayisiz sebepten oturu Kapital'in amaci
kapitalizmin ve onun deger yasasinin bizatihi derinden ¢eliskili oldugunu
dile getirmek ve dramatiklestirmekti; ayrica bunlann gerceklikleri de bir
sahte goranusler kiamesiydi, fakat bu goranusler gercek ve nesneldi, salt
analizle ¢ozulmeleri mumkuan degildi (ahlak¢: suglamalar ise hi¢ ise ya-
ramazdi). Bu gorunuslerin yapisim “yasalara” tercime edemeyiz, ¢anka
hepsi salt ampirik gozlemler olarak kalir, dongudeki su ya da bu an igin
gecerlidir, isleyislerindeki kaginilmaz krizler ve kirilmalar bizatihi ken-
dilerini gecersiz kilar. Suphesiz varolugsal boyuta bagvurabilir, kapitalist
dunyaya dair yasantimizin, o dinyanin altinda yatan yap: ya da isleyisten
kokten farkh kaldigimi (kendi hakikat turleri ne olursa olsun), sebeplerle
sonuglar kadar farkh oldugunu one surebiliriz. Her ne kadar Marx koca
bir modern varolugculuk kavram dinyasindan yoksun olsa da, bir bakima
onun retorik mecazlar da bu yone meyillidir; upki Kapital'deki en meshur
“gecis pasajlarindan” birinde oldugu gibi:

Kapisinda, “Isi olmayan giremez!" yazih olan, uretimin yapildig1 gizli is-
yerine kadar peslerinden gitmek uzere, para sahibi ve emek gicu sahibi
dostlanmizla birlikte, her seyin agikta ve goz onunde cereyan ettigi bu
gurualtalu alan terk ediyoruz. (Kap, 177)

Baska yerde ve daha felsefi bir tarzda, gorunus ile 6z arasindaki eski He-
gelci diyalektik karsithg tekrarlar Marx (6rnegin fiyatlar alemini degerden
ayirt eder). Ama Hegelci karsithk bile yanilticidir, zira yanhsin yerine dog-
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ruyu gegirir gibi goranusun yerine 6zun gegirilebilecegi, veya Marx" takip
ederek uretimin gerceklestigi yeraltindaki gercek aleme inilebilecegini one
surme durumuna dusebilir (Wagner'in Nibelungen ve onlarin toprak altin-
da cekiglerin inip kalkug ocaklar, hatta Wells'in daha etgil Morlock’lan).

Gerg¢i nesnel gorunus kavraminin ta kendisi, 6z ya da gérunus, dogru
ya da yanhs lehine her turlu geliski ¢ozamunun muglak gercekligi ortadan
kaldirmakla bir oldugu konusunda bizi uyarir. Diyalektik, karsitlar1 bir ara-
da tutma ve zorunlu olarak korunmasi gereken su katilmamis gerilim ug-
runa her iki terimin de 6zerkligini adeta iptal etme buyrugu olarak kendini
gosterir. Belki de bu noktada diyalektigin 6znel etkilerini bile ardimizda
birakabilir, bugunka anlamhligina dair spekulasyonlara girisebiliriz: Zira
Marx’in tanimladig kapitalizmin “6zu” (ya da genelde Hegel'in tanimladig
“dagsanumun belirlenimleri”) degismemis, kuresel kapitalizm danyasinin
tam da “nesnel gorunusu” degismis, Marx'in Viktoryen ya da dogmakta-
olan modernist donemindeki yuzeysel hayattan gayet uzaklasmistir.

4. Mekansal Bir Diyalektige Dogru

Henry Lelebvre ¢igir acan kitabi The Production of Space’in [Mekanin Ure-
timi] sonuna dogru diyalektigi mekansal dogrultuda yeniden insa etme
cagnisi yapar.”® Modern donemde, esasen zamansalligi baskin géren bir
postmodernlik teorisi (kendisi bu teoriyi kabul etmemistir) gergevesin-
de dasunuarsek, Lefebvre’nin tavsiyesi daha da agirhk kazanir. Zamansal
cekim merkezinden mekansal merkeze kayma o halde buradaki betim-
lememizin ozelliklerinin donustarulmesini icermekle kalmayacak, ayni
zamanda gerek bu duasunce tarzini, gerekse onunla baglanuli Hegelci ve
Marksizan yapida onermeleri techiz edecek, kuresellesmenin ve 6zunde
mekansal iktisat ve siyasetin damga vurdugu ¢agdas durumda daha etkili
olmalarini saglayacakur.

Postmodernligin pek ¢ok ozelligi, yapisindaki (buna ge¢ ya da ugun-
ca asama kapitalizm adi da verebiliriz) mekansalligin barizligini gosterir.
Uretimin yer degistirmesi, mahut ileri ulkelerde hizmet sektorunin o6ne
¢tkmasi anlamina gelmekle kalmamistir, yani tuketim etralinda yeniden bir
yapilanma olmus, onu takiben reklamcilik ve imaj toplumu gelismis, bir
baska deyisle temel bir toplumsal ve siyasal mesele olarak metalagma orta-
ya citkmiguir. Karesellesme her seyin otesinde bizatihi uretimde mekan ile
mekansal mesalenin birligi anlamina gelmistir: Gerek dis kaynak kullanima,

70 Henri Lefebvre, La production de I'espace, Paris: Anthropos, 1974, 382.
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ureten ve tuketen ulkelerin esitsiz gelisimi ya da emek goca bakimindan,
gerekse bugunku yerkarenin koca koca pargalannin aniden dastugu issiz-
lik, aglik ve sozcuklere sigmayan siddet kara delikleri bakimindan. Bugun
mali sermayenin baskinhig da mekansal bir fenomendir, zira 6zgunlakleri
daha geleneksel aktarim zamansalliklarinin basurilmasindan taremistir ve
her turden yeni mekansal eszamanlklar akla getirmektedir. Ulusal 6zerk-
liklerin golgelenmesi ve eski ulusal sinirlar i¢inde gidadan kultare kadar
her tarden uluslararasi malin her an her yerde bulunmasi igin de ayni sey
soylenebilir. Bu her yerde olma durumu higbir ulusal mekanin kagamaya-
cag ve artik hi¢bir ulusun kendi kendine yetmedigi bir karsihikh bagimh-
ik ag1 cercevesinde betimlenmistir. Fakat bu durumun (ki pek ¢ok yerde
hatali bir sekilde ulus-devletin kaybolusu olarak karakterize edilmistir),
eski ulusal sinirlar iginde urettigi yeni mekanin dogasi turizm gibi yahtik
belirtileri saymazsak, halen teorilestirilmeyi bekliyor. Bu arada, kureselles-
menin yarattig1 yeni kulturel aretim tarleri sikhikla sayihp dokalmus, ama
dunya sisteminin kendisindeki islevsel rolleri uzerinde durulmamistir.

Bu liste ne durumda olursa olsun, henuz yeni kuresel tarihsel duru-
ma diyalektik bir yaklasimin zorunlu oldugunun ortaya atiimas: anlamina
gelmez. Yine de etkilerindeki butinsellik, mevcudiyet ve yokluk ritimleri
diyalektigin anlamhhgin1 aktarmaya yetebilir. Merkez hapsirdiginda cepe-
rin nezle oldugu eski paradoksun bugin ¢ok otesine gegen bir kargihikh
etkilenme oyununa sahit oluyoruz. Bu iliski sikhkla tersine donuyor, mer-
kezdeki firtinalar tuketim ve bollugun disinda kalan kesimlerdeki meltem-
lerden kaynaklaniyor. Kuresel ile yerelin siklikla tekrarlanan diyalektigi
tam da budur, yani bir diyalektiktir, ama nadiren bu ¢ercevede, bir butun-
sellik ile bir ampirik tikeller kumesi arasindaki kargilikli iligkileri igerecek
sekilde analiz edilir. Bugun kuresel kapitalizmin pozitifliklerin toplami
cercevesinde dusunulmemesi gerektigi agiktir; aynca felaketle sonuglanan
cok sayidaki siyasal strateji ve hesaplama da kuresel kapitalizme sagduyu
ve ampirik olgular cercevesinde yaklasmanin budalaca oldugunu goster-
mektedir; hatta boyle olgularin ¢oklugunun bireysel akil yaruatmeden daha
karmasik bir sey gerektirdigi (boyle vakalarda genellikle bilgisayara bagvu-
rulur) kabul edilse dahi bu budalalik baki kalacaktir. Cogunlukla yapisal-
cihk olarak tespit edilen seyin permutasyon semalar1 bu bakimdan daha
bagarih olmustur ve bunun tek nedeni de bilmeden diyalektik olmalaridur.
Son olarak, dinin diinya ¢apinda siyasal hir fenomen olarak a¢ikca sasirtici
bir sekilde canlanms1 da baska bir diyalektik olmayan kér noktay: goster-
mektedir; zira dine auf, cogu kez oncelikle tanimi geregi anlayamadigimiz
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bir seyi, ampirist dasuncenin anlayamayacag), ama iliskisel ya da saregsel
diyalektik fenomen olarak uzun bir tarihe sahip olan nihai “sebep” ya da
tozu adlandirmanin bir yoludur.

Henuz varolmayan bir duasince tarzimi 6zetleme ya da sunma isini
ustlenmek akil kar1 degil, ben de neticede bu dusunce tarzinin insasin-
da onemli gorunen meselelerden birkag tanesini 6zetlemekle yetinecegim.
Geleneksel diyalektik mecazlarin —6rnegin Hegel'in 1srarli kendine donus
ve igsel olan1 digsallastirma mecazinin— mekansal igerigini sorgulamak hig
suphesiz ogretici olacaktir; bu tarden pek ¢ok mecaz1 Marx’ta (s6zcuk si-
rasinin degismesi!) ve sonraki diyalektik¢ilerde de bulmak mamkuandar.
Yine de mekansallik herhalde hala mekanin ontolojik 6nceliginin metafizik
bir kamt1 olarak degil, sadece bir kod olarak kavranmal.

Nitekim, zamansalligin yerinden edilmesini savunan daha gugla bir ar-
guman da hem Hegel hem Marx'taki Darstellung ya da sunum tarzi [mode of
presantation)] tartismalarinda temellendirilebilir. Hegel Mantik konusunda,
hatta kendi historiyografik pratigi hilafina sunu belirtir: “Sonucu [kavra-
min) daha da belirlenmis bi¢imi olan momentler/ugraklar, ldea’nin bilim-
sel gelismesinde kavramin belirlenimi olarak onu 6ncelerler, ama zamansal
gelisimindeki sekillenmeler sifatiyla ondan once gelmezler.””* Marx'in aym
ayrima dair sozleri ise su uyarida kargimiza ¢ikar: “lktisadi kategorilerin
tarihsel tayin edicilikleriyle ayn1 siralama i¢inde birbirini takip etmesine
misaade etmek imkansiz ve yanhs olacaktir.”’? O halde, diyalektigin su-
num bi¢imine dair bu tip gozlemler, her iki eserdeki kategori bashklarinin
siralamasini herhangi bir zamansal anlat1 versiyonuna tercime etme aley-
hine gugla kanitlar sunar.

Ama yine de bunlar soruyu ¢6zume kavusturmaz; benim onerdigim
ve zaman ya da mekanin su ya da bu tarihsel kronotropta ya da mekan-
zamansal sureklilikte “baskin” gorundugu dilin bariz amaci da bir boyutun
bir sekilde digerinin yerini aldigim1 gostermek degil, aralarindaki oranin
degistigini, bir bagka deyisle “gorunus bi¢imlerinin” yapisinda bir kayma
oldugunu aktarmakur.

Demek ki herhangi bir yeni mekansal diyalektigin gecerliliginin daya-
naklar: sadece ¢agdas kuresellesme ve postmodernlik kosullarina uygunlu-
guna gore degil, ayn1 zamanda Hegelci ve Marksist diyalektigin eski zaman-
sal kategorilerinin yeni mekansal dile tercamesinin basan ve kapsamina

71 G.W.E Hegel, Elements of the Philosophy of Right, haz. Allen W. Wood, ¢ev. Hugh Barr
Nisbet, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, 61.

72 Aluaran Christopher J. Arthur, The New Dialectic and Marx’s ‘Capital’, Leiden: Brill,
2004, 4.
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gore ayakta kalacak ya da yikilacakur. Bir baska deyisle, mekansal ¢eliski
nedir? Olumsuzun/negatifin ya da olumsuzlamanin/negasyonun mekansal
muadili ne olabilir? Hegel'in “dusuncenin belirlenimleri” mekansal ve en
nihayetinde kiresel plana nasil oturtulabilir? Eszamanh Marksizan ure-
tim ve dagitim, realizasyon ve yeniden uretim, dolagim ve akislarin karesel
mekandaki devirleri ¢ergevesinde meydana gelen puruzleri kavramak daha
kolay olabilir, hatta ganamuzdeki burjuva iktisadimin bayuk bir kisminin
farkina bile varmadan yapmaya ¢alistig sey de buyuk ihtimalle budur.

Burada boyle herhangi bir tercame surecinde kritik goranen 6zgul bir
problemle kendimi sinirlayacagim; bu da yeni sistemde dusanumun |ref-
lection] ya da 6zbilincin rola problemidir. Geleneksel felsefe (aynca baska
yerlerde gostermeye ¢alistigim gibi’”® modernizm ve “modemn” ideolojileri)
iskelesinin bayuk bir kismu bilincin kendisi ve nesnesiyle bir oldugu su ha-
kikat [truth] ve dasunumsellik esdegerligi uzerine kuruludur. Platon’dan
itibaren felsefi klasiklerin ben ile dinya arasindaki simsek ¢akmas: kabi-
linden eszamanhliga karsi ¢ikmasi 6nemli degil. Bu durum bizim sistemi-
mizin dayandig farkl dunya gorusleri i¢in kaginilmaz bir kogetas: olarak
varhigini sardurayor ki bu da her duzeyde modern (ya da 6zbilingli, dusa-
namla) halklann diger halklar karsisindaki aynicaliklanm hakh ¢ikaran
gerekgelerin en onemsizi degildir kesinlikle. Fakat burada biling ile 6zbi-
ling arasinda bir fark olmadiginda 1srar etmeli ve bu temelde yeni bir esitlik
kurmaliyiz.

Bana gore bunu yapmak igin 6zbiling ya da dusunum ideolojileri ile
bunlarin zamansal tematikleri arasindaki iligkide 1srar etmek gerek: Ozbi-
lin¢ kavraminin 6zundeki kusur, zamanda essiz bir an ya da zamanin bir
tar mutlakta bastinlmasi babinda kavranabilir; aynca zamansal diyalek-
tik igin her uygulanabilir oneri, geleneksel olarak 6zbiling diye gecen ve
gerek essizligini gerekse temel ayricahgimi zamansal olarak gegerli kilan
seyin mekansal bir izahim yapmaya mecbur kalacaktir. Bu, ¢esitli sekiller-
de hayata gegirilebilecek bir programdir: Ornegin 6zdeslik denkleminin
kendisinin zamansallig1 azerinde 1srarla durulabilir. Hegel'in 6zbilinci Ben
= Ben diyeifade etmesi epeyce kotu bir une sahiptir, 6te yandan denklemin
Marx’in deger analizine girisinde oynadig rol de iyi bilinir. Bu esdegerlik-
leri bir 6zgal mekansal alanin genislemis olan bir bagkasi tarafindan sahip-
lenildigi ya da ilhak edildigi zamansal islemler olarak gormeye kendimizi
alistirmak zorundayiz. Boyle islemlere icerik kazandiran sey mekandir, za-
man ise eszamanhhk yanlsamalanni tesvik eder: Bir baska deyisle, farkhl-

73 Bkaz. A Singular Modemity: Essay on the Ontology of the Present, Londra: Verso, 2002.
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gin kaynagi mekan, 6zdesligin kaynag zamandir. Ayrica, gergekte bu yak-
lasimin esdegerlik islemi dedigim seyin 6zu olarak zamani basitge yeniden
devreye soktugu argamani ortaya atilirsa, ben de ayni yaklasimin mekani
da-kendi temel i¢sel islemi eszamanlhilik hatasi olan- o0 zamanin gizli haki-
kati olarak kurdugu yanitini veririm. Fakat bunlarin temsili 6nermelerden
ziyade ontolojik onermeler oldugu akilda tutulmahdir.

Boyle onermeler kendilerini [elsef olarak ortaya koysalar da, daha evvel
ozbiling denen halin yan-mekansal bir genisleme tarz1 olarak gorilecegi
bir perspektil 6nermenin daha anlagilir olacagini umuyorum: Eski, dasa-
namsel olmayan Ben’e, yani siradan bilince burada bir sey daha ekleniyor
ki bu da evvelki daganumsel olmayan benligin kendisini daha buyuak bir
alan i¢inde bir nesne olarak kavramamizi mamkun kiliyor. Siradan biling
alaninin genislemesi bizatihi benlik ya da 6zdeslik duygusu dedigimiz seyi
uretiyor; ayrica bu islem, iki farkli mekansal nesnenin alg) taralindan bir-
biriyle iligki i¢ine sokulmasina (daha once “fark bag kurar” dedigim seye)
yapisal agidan benziyor. Kapitalizmin islemlerinde ortuk olarak bulunan
mekansal geniglemelerin bu turdes yapilarinin listesine, kapitalizmin daha
eksiksiz bir sayimim eklersek —piyasalarin fethinden emperyalizmin ve
simdi de kuresellesmenin mekansal ¢ogaltmalarina kadar- iste o zaman
eski zamansal diyalektikler yerine mekansal bir diyalektik ge¢irmenin ge-
tirebilecegi —lelsefi, estetik, iktisadi-siyasal duzeylerdeki— avantajlardan
bazilarim gorebiliriz.™

74 Butun bu birinci bolum kitabin kendisine giris teskil ettiginden, aruik en iyisi kitaba
dair onden bir ozet verelim. Hegel uzerine bolumlerde onun guncelligine dair nor-
malde sunulandan (ya da reddedilenden) farkh gerekgeler sunma ¢abasina giriliyor.
Bu bolumlerden ikincisinde ve sonraki bolumlerde ¢agdas felsefi klasikleri diyalektik
bir agidan inceliyor (daha sonraki bir tarihte Heidegger igin de benzer bir sey yapma-
y1 umuyorum), aynica Lukacs ve Sartre’a gunumuzde yeniden ilgi duyulmasinin ge-
rekgeleri uzerinde duruyorum. Ondan sonra bir dizi nispeten kisa tarnsmada Marksi-
zan gelenegin kultur devriminden ideoloji kavramina kadar cesitli temalanim agikhga
kavusturmaya cahgiyor; onlan 1akiben girilen bir dizi siyasi tarigmada ise Sovyetler
Birligi'nin ¢okusunden kuresellesmeye kadar farkh yelpazelerdeki baghklarda kisisel
goruglerimi yaziya gegirirken, pratik siyasette diyalektigin 6nemini gostermeye de giri-
siyorum. En sonunda uzun bir kesimde Ricoeur'un anitsal tarih ve anlat incelemesini
ele ahirken, icinde eksik olan diyalektik ve Marksizan kategorileri ekleyerek bu eseri
destekliyorum. Bu kategoriler olmadan gunumuzde Tarih'i deneyimlemek neredeyse
imkansizdir. Beklenecegi uzere Marx ve diyalektigi uzerine merkezi bir bolum icer-
mediginden Birlestirici Gucler bir nevi prenssiz Hamleti andinyor suphesiz. Bu yuz-
den iki ek kitapla, yani Hegel'in Fenomenoloji'si ve Marxin Kapital'i (1. Cilt) uzerine
yorumlarla proje tamamlanacak. Bu arada, projenin beklenmedik puruzlerini agmada
pek ¢ok kisinin vazgecilmez yardimlan oldu ki burada ancak minnettarhkla adlanim
anabilecegim: Sebastian Budgen, Mark Martin, Koonyong Kim, Gopal Balakrishnan,
Philip Wegner ve Luka Arsenjuk.
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2. BOlim

Hegel ve Seylesme

Hegel ge¢ gelisen bir filozoltur. Tinin Fenomenolojisi yayimlandiginda otuz
yedi yasindaydi, Mantik Bilimi ¢iktiginda ise artik kirk iki yasina gelmis-
ti. Bu onun uguncu kitabiydi, ciddi mesleki guglukler i¢cinde yazilmisti.
Universitede hala bir mevkisi yoktu ve halihazirda surdardagu Gymna-
sium mudurlagune de gercekte pek uygun degildi. Fenomenoloji 1807'de
yayimlandiginda yarattig) etki hisran vericiydi; hatta bu kitap Dilthey'in
ondokuzuncu yuzyil sonundaki ¢ahsmalarina kadar bizim gézamuzdeki
merkeziligine ulasamayacakti.

Hegelcilik dedigimiz sey daha ziyade Mantik ¢evresinde orgatlendi; en
nihayetinde Hegel'in 6nce Heidelberg'de (1816), ardindan Berlin'de (1818)
profesorluk koltuguna oturmasim saglayan Mantik’ti. Mantik Bilimi —ma-
hut Baytuk Mantik— ashinda Hegel'in konu uzerine eserlerinin ilkiydi sadece.
1817'de u¢ kisimh Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'nde ikinci bir kaguk versi-
yon ¢ikt1. Bu eserler ogrencilere kilavuz olarak, ayrica profesorun konuyla
ilgili derslerine eslik etmesi igin hazirlanmisti: Neyse ki modern baskilarda
Hegel'in belli girdiler uzerine pek ¢ok s6zli yorumu eklenmis, amitsal Bii-
yuk Mantik'in kendisinden daha anlasilir bir yaklagim sunulmustur (asa-
gida esasen Ansiklopedik Mantik'ina referans verilecek, William Wallace'in
goz alic1 Iskog gevirisi kullanilacakur).!

Fakat bugun, sembolik mantik ve modern matematigin tam karmagik-
liklannin ortaya ¢ikisindan sonra (1847'de Boole’yle dogusunu gormeye
Hegel'in omru vefa etmemisti), Hegel'in geleneksel mantig1 donustarme-
sinin 6zgunlagu o kadar asikar olmayabilir. Yine de okullarda Aristoteles

1 Almanca orijinal metin olarak, Suhrkamp'tan ¢ikan toplueserlerin (Frankfurt, 1986)
8. cildine, aynca Hegel'in metninin ilgili paragrafl numarasina referans veriliyor. Bu
esere yapilacak referanslar igin EL kisaltmas: kullanacagim. tki ¢eviriden faydalanldu:
Daha eski ve daha okunakh olan William Wallace, Oxford: Clarendon Press, 1975;
nispeten saglam, birebir olan T.F Geraets, W.A. Suchting ve H.S. Harris, Indianapolis:
Hackett, 1991. Wallace gevirisine yapilacak gondermelerde W kisaltmasi, Geraets,
Suchting ve Harris gevirisi icin de GSH kisaltmasi kullanilacak. [Turkge referanslarda
su eser gerektiginde degistirilerek kullanildi: Mantik Bilimi, gev. Aziz Yardimli, 1dea
Yayinevi, 2008. Paragrafl numaralan Turkge geviri icin de gegerlidir. —n]
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mantiginin basina neler geldigini, ortagagda tam muhtemel tasimlara 6zel
isimler verilmesinden ¢ikarmak mumkun; dolayisiyla, Derit ya da Cemest-
res, Featino ya da Darapti, Patiat, Bocardo, Ferison ve Fesapo... Bunlarin
hepsi 6zgul tasim formullerinin isimleridir. (Boyle bir listeyi 6grenmenin
tesvik edecegi pedagojik uygulamalar hemen insanin gézianun 6nune ge-
liyor.)

Hegel, Aristoteles¢i mantik mekanizmasinin unsurlanni sahici felsefi
kavramsalliklara geri tercime etme fikrinin tam astune basmisti. Hatta bu
operasyon o kadar basarihyd: ki Hegel, sanki mantig ilk etapta “mantik”
yapan yontem ve mekanizmalar1 baskilamis gibi, mantik tarihinde hemen
hi¢ zikredilmez. Bu farkh farkh 6geler/unsurlar [elements] (ya da vecheler,
[aspects] Almancada, Momente) daha sonra ardisik, hatta teleolojik dizile-
re benzer sekilde hizalanirlar. Buradaki derdin gergekte ne oldugunu gor-
mek i¢in “sunum” ya da Darstellung meselesini —tam bu malzemenin nasil
duzenlenecegini— hesaba katmamiz gerek; ama aym1 zamanda mefhumun
tamamlayici terimi —Begriff ya da Mutlak Tin— uzerinde uzlasmalyiz ki
benim iddiama gore bu terim zamansal bir fikir ya da tarihsel bir asama
degildir. (Almanca Moment kelimesinin anlam1 muglakur: Erilken Ingilizce
moment'in [an, ugrak] zamansal anlamini tasir, ama notrken sadece veche
anlamindadir.) Hegel'in kategori dizilerindeki siralams, kategorilerin asa-
ma asama genislemesini ve her bir “ugrak”in kendi basina duramama, da-
sunce sarecine geri dahil edilmesi gereken kendisi digindaki baska bir 6zel-
lige ya da “ayn1”yabagiml olma derecesini gosterir. O halde nihai Kavram
ya da Begriff bir nevi “causa sui” ya da “kendi kendisinin sebebi” olan tam
anlamiyla kendine yeterli bir kavramdir: Spinoza'nin “Tanr1 ya da doga”s1
uygun bir analoji olacaktir, hatta Hegel kendini Spinoza’nin digstuncesine
rakip gorayor, onun olaganista butunsellik tasavvuruna 6znellik ve bilinci
(“sistem ya da 6zne”) faktor olarak eklemeye girisiyordu.

Hegel'de formlarin ilerleyisini ne kadar gormek istesek de, her iki
Mantik'in da daha genel plan: agiktir: Yasam ve dusuncenin boyutlarini ad-
landiran a¢ kismi —bagliklar1 onun terminolojisiyle Varlik, Oz ve Kavram'dir
(Sein, Wesen, Begriff)— asagidaki gibi betimleyebiliriz. Varlik’in kategorileri
celismezlik yasasinin hakim oldugu, nesneler arasinda sagduyunun ya da
gundelik hayatin kategorileridir: Buras: Verstand, yani Anlama'nin (o gu-
nin felsefi jargonuyla) dunyasidir ve kaplam [extension] ve nesnellik du-
suncesi olmasi, seylesmis nesnelerini kavramak igin kendini seylestirmek
zorunda olan seylesmis bir dasunce olmas itibariyle burada daha inceden
inceye ele alinacaktir.



FREDRIC JAMESON 89

Oz alemi ise kategorilerin zihinde birbirlerine etki ve tepkide bulunma
yoluyla alakalidir. Daha dogrusu burasi bizatihi diyalektik alemidir ve bu-
rada “belirleme olumsuzlama”dir (yine Spinoza) ve her dusince karsitina
baghdir 6nermelerinin ne 6l¢ide dogru oldugunun farkina varinz. Bugin-
ku felsefi dille bu alanin dusunamsellik ya da 6zbiling alan1 oldugunu soy-
leyebiliriz.

Geriye son olarak Kavram'in kendisi kahyor ki o da iki alana bolanmaus-
tar: Tasim ve Yasam. Hegel'in bu figurlerinden birincisini, hareketi ve dina-
mizmi dunyanin kendisini ve zamam duazenleyen Logos'un diline tercime
etmeyi oneriyorum. O halde, Yasam ideasinin —halen Darwincilik oncesi
bir baglamdayiz ve burada dirimselcilige veya Bergsoncu yasam kuvvetine
gonderme yapmak anakronistik kagacaktir— Hegel'in maddi dunyay: me-
kanik materyalizmden kurtarma ve nesnel evrenin (ya da en genis anlamiy-
la Doga'nin) orgutlenisini adlandirma tarz1 olduguna inamyorum. Demek
ki Mutlak, bu iki paralel boyut arasindaki Deleuzecu “kivnm”dir ki bana
kalirsa bu da Spinoza'nin iki “nitelik” yani cogitatio (dusunce) ve extensio
(kaplam) dedigi seye, tum gercekliklerin bir ona bir buna tercime edile-
bildigi iki esbitimli ve paralel boyut ya da koda tekabul eder. Bu, Hegel'in
dasancesinin soyut bi¢imine “igerik” vermeye, gramer ya da sozdizimine
“anlam” katmaya girismesi anlaminda onun “metahzigi” diyebilecegimiz
sey gibi goranuyor bana. Mantik'in uguncia kesimine diyalektik yerine
“spekulatif dasance” adim vermekteki israrindan, onun da bunu bildigi
sonucunu ¢ikarabiliriz. Anlasildig1 kadanyla burada dusince ile nesnesi
arasindaki 6zdesligi dogrulamanin asla ispatlamayla mamkin olmayacag-
ni1, ama akil sigramasiyla kabul edilebilecegini soylemek istemistir. Iste bu
sicramay1 (ya da mecazi igerigini) tam ¢agdas anlamlanyla, hatta ideolojik
anlamiyla metahzik diye adlandirmahyz.

1.

Ansiklopedik Mantik uzerine bu notlarin basina 6ns6z kabilinden u¢ goz-
lemi koymam gerek: Bu metinde mesele edilen yapilan nitelemek igin
“kategori” terimini tekrar tekrar kullamiyor olusum; Mantik'taki kate-
gorilerin kendi kendilerini uretmelerine ve bir nevi diyalektik zamanda
kendi ardigikliklarin1 yaratmalanna geleneksel olarak atfedilen zamansal-
lig1 ele alisim; aynca bunlara idealizm uzerine de birkag so6z ekleyecegim.
llk ya da terminolojik ihmal su varsayimimdan kaynaklaniyor: Mantik,
Aristoteles’in plansiz kategoriler listesinin daha derindeki orgutlenisine
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dair Kant’in buyuk i¢gorusanu Hegel’'in devam ettirmesidir. Kant'in i¢go-
rasa 6zande mekansald; kategoriler dort gruba aynlmistr: nicelik, nitelik,
iliski ve kiplik (Hegel ilk iki grubu Varhk Ogretisi'ne, ikinci iki grubu da
Oz Ogretisi'ne yerlestirir). Kant'in diazenlemesini kendi bagina incelemek
de ¢ok ilging olacakur (dort-kath orgutlemesi yorumlanmay: beklemek-
tedir). Burada yapabilecegimiz tek sey Hegel'in plan uzerindeki olaganus-
tu tadilatlarla filen Kant'n mekansal gruplanm zamansalligin kendisine
yansittigina (bunu birazdan agacagiz) dikkat ¢ekmektir. Kendisi dogrudan
boyle demese de, Mantik'in ugraklarim —bunlar Varhk ya da Zorunluluk
gibi bashklar olabilecegi gibi, gorunuste daha 6nemsiz Sinir, Karsihikhlk,
Araz [Accident] gibi meseleler de olabilir— Kant ya da Aristoteles’teki “kate-
goriler” listesinin buyuk ol¢ude genisletilmis bir versiyonu olarak gorebi-
liriz. Bu durumda Kategori kategorisinin de olmasi gerekmez mi (yapisalci
donemde popilerlesen bu fikri Benveniste uzerine denemesinde Derrida
kucumseyerek reddeder)? Belki de gugluk dogrudan Mantkn ilerleyisi
icindeki evrimlerinde ve donusumlerinde yatiyordur; 6rmegin ilk bastaki
Varlik kategorisi —kategori sayilabilirse— diziyi tamamlayan Kavram ile
aym tarden bir zihinsel kendilik degildir kesinlikle: Dolaysiyla kategori
terimini ya da simflandirmasini bastan itibaren ugraklara dayatmak, on-
lann gelisimini de kati ve birbirinin aym kaliplara sikigtirmak anlamina
gelecektir. lyi ama bu ugraklar Kategori simiflandirmasi altinda toplanami-
yorsa, onlara tam olarak ne diyecegiz?

Bu soru boyle “kategorilerin” i¢inde gelistigi mekana dair daha genel
sorulari, Kant ya da Aristoteles’e sormamiz gerekmeyen baz1 sorulan gun-
deme getirir. Aristoteles’in gozunde kategoriler, bir varhk ya da [enomen
hakkinda “soylenebilecek” cesitli seylerden ibarettir. Aristoteles bu saye-
de paradoksal bicimde modern gostergebilimsel elestirmenleriyle hemf-
kir olacaktir (Benveniste, Eco); bu elestirmenlere gore “kategoriler” yerel
bir Hint-Avrupa gramerinin izdusamlerinden ve hipostazlarindan ibarettir.
Gergi Aristoteles dillerin epistemolojik goreceligi meselesini gindeme ge-
tiremese de, kategorilerin yerini zaten konusmada gostermisti (varhklar
hakkinda soyleyebilecegimiz her sey).

Henuz Habermasg¢i olmayan, dilin ve iletisimin 6nceligine dair yapisalci
ya da postmodern doksanin etkisini de hissetmeyen Kant ise zihnin ken-
disine bagh kalir ve kategorileri hem yargilari hem de zihinsel “temsil sen-
tezleri” olarak anlasilan algilan isleten ¢ok sayida “anlama kavrami” olarak
kavrar. Yine de Aristoteles’in “konusma”sinda oldugu gibi, kategorilerin
gayet rahat barinacag ve tesir alam bulacag, agik¢a taninabilecek bir ge-
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leneksel “mekan” —zihin [mind]- birakir. Hegel zihin ya da dil konusunda
ne dusunurse dusunsan, buralar onun kategorilerinin evrimlestigi “yerler”
degildir. Ayrica bu sonuncuya Tin [Esprit]?, hatta Nesnel Tin demek soru-
nu hallolmus sayip atlamak demektir, zira daha en basta Tin'i tanimlamak
icin bagvurulacak yer kategoriler mekaninin ta kendisidir.

Demek ki bunlar gorece yersiz ve cisimsizlesmis goranuyor. Bir zih-
nin, hatta transandantal bir zihnin dasanceleri degiller. (¢cunku her seyden
once, dusince bile degiller). Mutlak Tin ne olursa olsun veya Hegel'in T6z
ile Ozne bilesimi nasil anlagilirsa anlagilsin, bir tar her seyi bilen ve in-
san-bigimlilestirilmis bir anlatic1 degildir. Aslinda 6znellik ya da element
gibi tuim modemn tasiyict mefhumlarin yoklugunda Hegel kategorilerinin
“mekaninm1” bir tar mekansizlik olarak tahayyul etmenin daha iyi oldugu
kanaatindeyim. Bu da Hegel'deki kategorileri cok daha duruma veya olaya
ozgu kiliyor; tabii bu arada hangi “mekan” ya da “baglam”a autfta bulu-
nulursa bulunulsun, o mekan ya da baglamin tam da hakim oldugu veya
tasidig1 varsayillan kategorilerden biri oldugunu da kabul etmek gerek.
Dolayisiyla, burada yine iyi bilinen bir paradoksla karsilagiyoruz: “Simf
kendi kendisinin ayesidir”, yani seylerin halinin —daha dogrusu bir soy-
lem tipinin— kendisinin boyle bir temsili homojenlikten azade oldugunu ve
bir cerceve ya da zemin olmadan bir “olaylar” dizisini barindirabilecegini
tahayyul etme ¢abasiyla “¢ozulebilir”. Buna, evrensellerin henaz bulunma-
dig1 durumlarda Mantik'in tikellerden yerel evrenseller insa etmesi anla-
minda s6z konusu ugraklarin bir sekilde pensée sauvage® ile iligkili olarak
karakterize edilmelerini de eklersek, Hegel'e daha da paradoksal bir yak-
lagim ¢gikar karsimiza. (Hegel evrensellerin ortaya ¢ikisindan —neticede bu
tam da Bati felsefesinin tanmimidir- ¢ok sonra gelse de, bizatihi kategorileri
yeni “spekulatif” dramatize edisinde, evrensellerin kasten askiya alindigim
koyutlayabiliriz.)

Fakat kategori mefhumuyla alakah diger 6nemli sorular hala ortadadir.
Ozellikle bunlarin sayisina iliskin Kant¢1 soru karsimiza ¢ikar: Bunlarin

2 Her iki kavramin da zihin olarak gevrildigini, ancak zihnin neliginin hala belirsizligi-
ni korudugunu haurlayalim. —¢n

3 Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Paris: Plon, 1962: Bu muglak terim (“yaban
dusunce"/savage mind diye yanhs gevrilmistir, ama aym1 zamanda “yabanda yetisen
hercaimenekse” anlamini da tasiyabilir) kabile halklarimn dusuncelerini, soyutlama-
larin olmadig: bir nevi algisal bilimi adlandinir. Yine de, boyle bir dusunceyi resim-
dusance (Vorstellung) diye tamimlamaktan ziyade kendine-gondermeli ya da alegorik
“kendilerinin sinifi olan simflar” diye tanimlamak yegdir. Burada, bizatihi Kant'in
kategorileri pensée sauvage kalinular olarak kendini gostermedigi muddetge, onlan
Kant'in kategorilerine benzer “kategoriler” olarak ele alacagim.
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hepsi dort tane uglu gruba indirgenebilir mi? Indirgenemezse neden in-
dirgenemez? Ayrica Hegel'in, bunlarin goz onune serilisinin (bkz. ileride)
“zorunlulugunda” 1srarim dikkate alirsak, bize tam bir liste verdigini da-
sandiagune inanmali miy1z? Bir bagka deyisle, onun programini felsefi a¢1-
dan sinamanin (ya da “caratmenin”) bir yolu, tamhigina bakmaktir: Onun
dusunmedigi kategorilerin eklenmesi miamkan madar? Mamkunse nereye
ve ni¢in? Tum bunlan daha da tarihsellestirmek i¢in, Hegel'in zamaninda
bulunmayan yeni kategorilerin tarihsel bakimdan ortaya gikisini ya da eski-
lerin ortadan kaybolusunu tahayyul edebilir miyiz? Peki ya pensée sauvage
ne olacak? Lévi-Strauss bu kabileye 6zgu algisal bilimi “ilkel” saymaktan
cok uzaksa da —aslinda bunu terimin icadimi 6nceleyen bir “yapisalcihk”
olarak niteler- bizim (Batil, burjuva/kentli) dasincemizden kokten farkh
oldugunu kesinlikle one surer ki bu da aym kategori listesinin kabile za-
manlarinda da (veya bagka uretim tarzlarinda da) gecerli olup olmadigim
dusunme hakkini bize verir. Whorf-Sapir sorusu (dusuncemiz dilimizin
yapisinin bir izdagamuadur) bu anlamdaki kategoriler meselesine agirhk
verir ve belki de ¢ogunlukla Hegel'in Bati-merkezciligi olarak gorulen sey
yuzunden buradaki vakada daha da siddetle kendini gostermektedir.

2.

Simdi zamansalhiklailgili olan ikinci hazirhik kabilinden gozlemime geliyo-
rum; aytica bu gozlem, Hegel'in kategori incilerini daha etkin sekilde birbi-
ri ardina dizmek igin giderek kendini agan bir seri ya da silsilenin anlatisal
kurmacasim planlarken uydugu basit bir 6rgutleme ya da Darstellung (su-
num, sahneye koyma) meselesinden de ibaret degil. Salt orgutlemeyle ilgili
olsaydi, her kategori anlatisinin gorece statik olmasin bekleyecektik, boy-
lece eninde sonunda ansiklopedi ad: verilen bu eseri agip su ya da bu mad-
deye bakacaktik; ornegin “t6z”, “zorunluluk” ya da “simir”in “tamimim”
bulmak istedigimizde tam anlamini orada gérecektik. Fakat bunu yapama-
y1z, cunku kategorilerin zamansal ardisiklig1 bizatihi Kavram'in kendisini
uretimini, kendi kendine gelisimini, kendini gozler 6nune serisini sahneye
koyma iddiasindadir. Bu yazden, tam bir tartisma igin herhangi bir kate-
gorinin, metnin gayri-mekani oldugunu gordugiamuz alanda onu 6ncele-
yen ve takip edenlere dair de bir agiklama gerektirmesini bekleyebiliriz en
azindan. Bu da her kavramsal 6genin fiilen kendi baglamini urettigi, baska
bir seye donugurken de aym sekilde bu baglami feshettigi anlamina gelir.
Dolayisiyla, pesinen verili sayabilecegimiz genel bir durum ya da baglam,
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genel bir kavramsal manzara olmadigini anlamak sartiyla, kategorilerin
hepsi duruma ya da baglama 6zgudar.

Okur i¢in bunun anlami1 Mantik’'in geleneksel felsefi soylevlerden biri
olmadigidir: Tumturakh ve zahmetli bir tarzda agimladig bir fikrin, argu-
manin adimlarin takip eden okur tarafindan yeniden yaratilmasi, boylece
kavranmaya ya da “anlamaya” ¢alisilmasi s6z konusu degildir. Daha dog-
rusu, bu durum bazi anlarda meydana geliyormus gibi gorunur ve biz de
Hegel'in su ya da bu sozlerle ne demek istedigini anlamak igin kesinlikle
mucadele ederiz: Ama Mantik' okuma eylemi bundan ¢ok daha karmasik-
ur ve agir romanlarda oldugu gibi, tekil epizotlar orgutlemek i¢in daha
bayuak bellek birimleri kullaninz. Yahut soyle ifade etsek daha iyi: Mantik
muzikal bir eser gibidir, metni notalardan olusur ve bizim de bu notalan
zihnimizde ¢almamiz (hatta orkestray1 yonetmemiz) gerekir. Modernist
metinler i¢in sikhikla soylendigi gibi, bu metni ancak yeniden okuyabiliriz
ve her okuma edimi daha 6nce duymadigimiz ya da dikkatimizi ¢cekmeyen
yeni ve daha incelikli iligkileri (tematik tekrarlar, orkestrasyon ayrinular,
armonik ustaliklar) ortaya ¢ikarir. Kimi zaman yeniden okumalar bayuk
doruk noktalarimi, melodramatik tersine donusleri daha iyi algilamamiz1
da saglar. (Adorno, “Oz goranmelidir!” seklindeki bilyak olumlamanin Be-
ethoven’daki bir tokmak vurusu gibi oldugunu soyler.) Bu benzetme, felse-
fi metnin daha derin yapis1 bakimindan ayni1 zamanda bir anlati oldugunu
soyleyen Greimas’in hipotezini tam anlamiyla dogrulamiyor belki de. Her
halukarda, metne yonelik estetik bakis onu hakikatten uzaklastirmak soyle
dursun, felsefe yapmaktan ve argumantasyondan uzaklastirir ve bu yuzden
onu en temel yonlendirici guda ve tutkusundan, hatta bizatihi gerekgesin-
den yoksun birakma riski dogurur. Bu yuzden, Mantikh okumanin hazzim
ne kadar vurgularsak, uzun vadede metni okuma egilimimiz o kadar azalir.

3.

O halde simdi Mantik'\n daha derindeki kaydini olusturan basarisizliklara
vurgu yaparak tam bunlan ¢ok farkl bir yoldan soyleyelim; ¢ogu felsefi
soylem basariyla kaydetmeyi, hatta tasimayr umdugu belli bir kavramsal
basar1 iddiasindadir. Hegel'in ugraklar: tanimi geregi basansizhik ugraklan-
dir; yani dusunmede, gaclukleri yenip kavrama ulasmada, simirh olsa bile
eksiksiz bir anlama (intellection) edimi gerceklestirmede basarisizlik. Bu
durumda yazma isi paradoksal bir sekilde kendi-kendini-engelleyecektir:
Su ya da bu kategoriyi dasunmekte nasil zorunlu olarak, timden basarisiz
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olmamiz gerektigini (basanyla) gostermelidir. Fakat basansizhigin anlamh
olmasi igin son derece basit ve temel nitelikte olmasi, sadakatle diisiinme
denemesinin sonucunda ortaya ¢ikmasi, s6z konusu kategoriye hararetli
ve mutlak bir hicumun sonunda meydana gelmesi gerekir. Ustelik bunun
husrana ugratic1 bir mesele olduguna da suphe yok. Bastan kaybedilmis bir
davaya bas koymay, kendi imkansizligini kanitlayacag) gorilen bir deney
yapmay1 kim ister ki? Mevzuyu kurtaran basit olgu sudur: Kategoriler her
ne kadar dasunsel ya da kavramsal basansizliklar olsalar da, gundelik ha-
yat ve giundelik konusmanin malzemesidirler, tekrar tekrar yinelenirler ve
dahaiyi, dahasaf, daha atopik bir seyin onlarin yerini almasi imkansizdir:
Zaten Hegel de bunu yapmaya ¢aligmaz, hem de “felsefe yapmay1” kitlele-
rin tam anlamiyla erisemedigi bir faaliyet olarak gormesine ragmen.

Her haliukarda, tum bu basansizhiklarin bir sekilde “ayn1” oldugu izle-
nimini gidermemiz gerekiyor; keza bir kategoriden, bir basarisizhktan di-
gerine tum gegislerin “aym” oldugu varsayimindan, hele de bizatihi mahut
kategorilerin bi¢imsel agidan 6zdes degilse bile kiyaslanabilir oldugu ima-
sindan kendimizi korumahyiz. Tam bunlar i¢in kullanilan terimler boyle
imalan ve yanilsamalan 6lumcul dazeyde desteklemektedir: Cesitli kav-
ramlar igin “kategori” sozcugunu kullanip onlan bu tikel tarun altinda
siniflandirdiginiz zaman aralarinda temel bir akrabalik oldugunu pesinen
kabul etmis olmaz misini1z? Hegel'in metinde ve ugraklarindaki kavramsal
hareketine diyalektik dersek, yine burada da belli bir esbigimliligi, standart
bir devinirligi, ayn gecislerin ve bagkalagimlann tekrarini ima etmis olmaz
miy1z? Hegel'in “diyalektik”, “hakikat”, “rasyonel”, “akil” gibi sozleri az
kullanmasinin sebebi bu olabilir: Oysa tam da bu paragrafta demin tarif
edilen tarden hata ve yanilsamalar metnin kendisinde tekrar tekrar ka-
rakterize edilir: Bunlar Verstand’in, yani “Anlama Yetisi"nin, daha modern
(ger¢i hala Hegel'den bir hayli uzak) “seylesme” terimiyle 6zdeslestirilmesi
cezbedici olan digsal ve mekansal bir resim-dusuncenin (Vorstellung) me-
sum etkileridir. Verstand seylestirilmis, seylestirici dagancedir; onun alam
gercek Varlik'in, Mantik’in 1. Kisim'inda kargimiza ¢ikan fiziksel nesnelerin
dunyasidir. Ama simdiden hakkinda birka¢ tahmini soyleyebiliriz.

Verstand her yerde hazir ve nazir olmasina, ayrica gundelik hayattaki
dusincenin ta kendisi olmasina ragmen eserin kotu karakteridir. Hegel'in
Mantik'in basindan sonuna dedektif gibi hakikati takip ettigini soyleyeme-
yiz, ama hatay: takip ettigini ve bu hatanin her zaman her yerde Verstand hi-
¢imi aldigini kesinlikle soyleyebiliriz. Bu yazden Mantik, minik Kavram'in
bayayup danyay: tanidig), en sonunda olgunluga ve 6zerklige ulasug bir
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Bildungsroman degildir: Belki Tarih Felsefesi'nin anlati semasi boyle olabilir,
ustelik sozde teleolojisinin i¢inde hala tespit edilebilir durumdadir. Daha
ziyade, Verstand eserin buyik sihirbazi, Archimago'sudur, hatanin ve tam
diger bastan ¢ikislarin (6rmegin bir ugrakia kalicilasmanin ve orayr yuva
edinmenin) bas kaynagidir. Fakat Faerie Queene’in aksine, kota karakter
varsa kahramanlar yoktur: Sovalyelerden herhangi biri, Diyalektik, Akil
(Vernunft), Hakikat, Spekulatif Dusunce, hatta Kavram'in kendisi one gikip
bu mesum gugle savasmaz (ger¢i Felsefe’'nin ta kendisinin boyle kahra-
manca bir rakip oldugu, Hegel'i kastetmenin yani sira demin bahsettigimiz
tam diger pozitil seyleri de kasteden bir s6z oldugu one surulebilir belki).
Aynca bu durum, Verstand'in, belirttigimiz uzere kendine ait bir yeri ol-
masl ve ondan tamamen kurtulmanin imkansizhigiyla da alakal olabilir:
Bunu yapmak arzu edilir bir sey degildir, bu kipin/modun imhasindan zi-
yade ehlilestirilip dogru kullanilmas: istenmektedir. Spenser’da gunah ve
hatanin esit 6l¢ade imha edilemez ya da tamden imhasi tahayyul edilemez
olduguna kugku yok: Fakat erdemli ya da Hiristiyan zihin boyle bir neti-
celendirme istemeyi ve bu tur bir seyin gerceklesecegi bir alem umudunu
korumay: surdurar. Mutlak Tin, nasil bir hakamranhg olursa olsun, bunu
bastan varsayamayacakutir, keza kota unla “tarihin sonu”nun neticesi de,
Hegel'de bayle bir sey oldugunu varsaysak bile, bu olamaz.

4.

Hegel'in idealizmini daha kisa gegebilirim; bir serzenis, gorece mevsimsiz
kagacakur, ¢ianka gorandagu kadarniyla oncelikle ortada aruk idealist yok-
tur (fakat herkes materyalizmden soz etmeyi sever). Zannediyorum idea-
lizm ile tinselcilik denen akim arasinda bir ayrim yapmak gerektigine epey-
ce kaulan olacakur; ger¢i tinselcilik de her tirden dini canlamisa ragmen
bana artik pek gegerli gorunmuyor. Belki daha mecazi ve ideolojik anlamda
idealizm, bedenden uzaklasma ve sirl fiziksellikle iliskilendirilebilecek her
seyi tutarh bir gekilde ulvilestirme olarak gorulebilir. Burada daha saglam
bir zemine basariz, ayrica Hegelcilikieki temel hareketin sadece algisala
(Fenomenoloji'nin bagindaki “burada” ve “simdi”) degil dolayimsiza da de-
rin bir kuskuyla yaklasmak oldugu kesindir. Peki dolayimh bir materya-
lizm, hila beden diyebilecegimiz bir dolayimh beden mumkian mudar?
Yine de burada kabul edilmesi gereken paradokslar vardir; ayrica Marx'in
“mela [etisizmi’nin de dolayimsiz materyalizm olmadigini, aksine bash ba-
sina bilingsiz bir kusurlu tinselcilik oldugunu en bastan anlamak gerekir.
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Fakat Hegel'in metindeki “idealizm” kullanimina gelirsek, dogru ¢evi-
risi tum bu degerlendirmelerin ¢ok uzagina duser ve gerceklerden aynlma-
ma, metahzik spekilasyonlardan kaginma, inat¢1 bir sagduyu ve gundelik
hayat ampirizmine imanimi koruma iddiasindaki tam soylemlerdeki teori
katsayisi anlamina gelir. Bu argaman, 1960’larda her gesit teori partiza-
ninca yenilendi; o zamanki hegemonik soylemimizi bi¢imlendiren tam bu
Anglo-Amerikan ampirik onermelerin bagnnda gizli de olsa derin bir teo-
riklik tasidigin, ayrica sade ve gosterissiz gercek¢i dusuncenin iligine dek
teorik onkabullerce ¢aratuldugunu gostermekten keyif aliyorlardi. Bun-
lar zaten Hegel'in bilimciler ve diger “gercekgilerle” muharebe alamydu:
“Sonlunun bu idealligi felsefenin bas dasturudur, bu yiazden de her sahici
felsefe idealizmdir.” (EL, par. 95, W, 140, GSH, 203)

Gorunuste salt “ampirik” gorunenin ya da “olgu”nun, dissalin, son-
lunun, fizikselin vs. tam bagrinda faaliyet gosteren idealligin (ya da teo-
rikligin) en iyi ornegi matematiktir: “Kuskusuz, nicelik 1dea’'nin bir ba-
samagdir; bu yazden ona hakki verilmelidir,” (EL, par. 99, W, 147; GSH,
211). Say1 boyle bir donmus ya da kristallesmis teorinin en guzel 6rnegidir:
Surekli ile Kesintili arasindaki diyalektikten dogan bu teorinin kullanim
yerleri fevkalade felsefidir (Wallace’in dedigi gibi, “Bu yuzden her tar he-
saplama hikayeyi duzenler.” Boylece Almanca sozcuge [er-zahlen]* kendi
cinasin ekler. (EL, par. 102; W, 150; GSH, 215).

Gorunuste daha dissal deneyim ve algilarnmizin arkasinda ideallikle-
rin ve kategorilerin bu gizli varhig) yine de bir sekilde Kantg1 6znellikten
siyrilma kapasitesine sahiptir: Zira tam “sezgilerimizi” dasunceler ve bilgi
haline gelsinler diye bireysel zihne geni itiyor gibi gorainmemektedir. Sema-
sinda bireysel 6zne cergevesinin eksik olmasi bakimindan Hegel'in “idea-
lizmi”, bu Kant¢1 anlamda o6znellestirici degildir. Hegel, bireycilik 6ncesi
ya da sonrasi olarak degerlendirilebilecek bir bireyciligin mevcut olmamasi
gibi tarihsel bir sanstan faydalanir: Bunun teknik sebebi bireyin ancak di-
zinin sonunda, Kavram’la ortaya ¢ikmasi, onceki gelismeleri 6zne-nesne
ayriminin etkilerinden gorece azade birakmasidir elbette. Lévi-Strauss’un
yapisalcihg gayet iyi bilindigi uzere “transandantal 6znesi olmayan Kant-
cilik” olarak adlandinlmisur; biz de onu “kategori” filozollari arasina davet
edebiliriz. Tam gerekli kayit ve sartlarla, Hegelci “idealizm” de benzer bir
sekilde gorulebilir: Gordugumuz ve dusundugumuz her sey tanimi geregi
zihnimizden gegip ¢ikar, bu anlamda materyalistler bile idealisttir. Yine de
kategoriler serisinin sonunda “spekulatif dusunce”, Mefhum [Notion] ya

4  Almanca anlaimak (er-zdhlen) ve saymak (zahlen) kelimeleriyle oynamyor. —yhn
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da Kavram (Begriff) dusuncesi 6zne ile nesne arasindaki ozdesligi ifade
ederek 6zne-nesne ayrimim bastan bir daha dogrular; belki de bu nokta-
da, ama daha 6ncesinde degil, Hegel'in geleneksel anlamda idealist oldugu
soylenebilir.

5.

Simdi surecin tamaminin isleyisini gormek igin her okullunun bildigi
gibi Varhk’in Yokluk'la “aym” oldugunun ilan edildigi Varhk Ogretisi'nin
meshur giris kesimini okumamiz veya kafamizda canlandirmamiz gerek.
Fakat bu felsef onerme ashnda bir okuma sorununu gizlemekte ve ifade
etmektedir. (Bu sorun Fenomenoloji'nin agilisindaki yazma sorunuyla as-
linda aymdir: Dile getirebilecegimiz en basit ve dolaysiz seyler —“burada”
ve “simdi”- aynm1 zamanda en bos ve yoksun olanlar1 degil midir?) Her
seyin en gercek, en temel olaniyla, ayrica Descartes’i takip ederek, en basit
ve bolinmez olaniyla baslamak istiyoruz. Fakat Hegel bunun son derece
karmasik bir ge¢ donem arunu olan Descartesgi cogito olmadig noktasinda
cok agitktir: Bu ancak Varlik olabilir, istisnasiz her sey igin soylenebilecek
bir seydir; ayrica daha basit ve daha evrensel bir sey oneren herkese acik
olmasi bakimindan ¢uratalebilir bir oncaldar.

Okuma sorunu Varhk’r dasinmeye ¢alisigimizda belirir. Dusanulmek
istedigi gayet aciktir: “Duyumsanmaz, sezilmez, tasarimlanmaz: Sadece ve
sadece dusunulur,” (EL, par. 86, W, 125; GSH, 184). Ayrica Eleacilarin
ustan kalkis noktas: sifatiyla —gergi asla otesine ge¢cmemislerdir— felsefe
tarihinden aldig1 bir otoriteye de sahiptir. Peki ama bu nasil bir dusance-
dir? Zihin bu manzara kargisinda tokezliyor; insanin aklina Doga'yla karsi-
lasan tatilcilerin hayranhgina dair Sartre’in hicivsel tasviri geliyor: “Onun
hakkinda hicbir sey dasunmezler, ¢canku onunla yapacak hig¢bir sey bula-
mazlar,” vs.® Iste Varhik konusunda da durum aymdir: Kelimenin her anla-

5 Jean-Paul Sartre, Saint Genet, New York: Braziller, 1963, 266: “Fakai yilda birkag
kez kentli durust insanlardan olusan topluluklar —iktisadi hayaun zorunluluklanni
hesaba katarak— ortak bir karar alirlar: Buyuk ¢iftlik alanlarina karg: tavirlarini de-
gistireceklerdir. Belli bir tarihte sehir toplumu genisler, adeta ¢ozunup dagilir; uyeler
kendilerini kira atar ve iggilerin ironik bakislan alunda bagkalasarak bir sureligine
saf tuketiciler olurlar. Iste o zaman bu Doga gorunur. Peki nedir bu Doga? Seylerle
teknik iliskimizi yitirdigimizde dis dunyadan bagka bir sey degildir. Mallarin uretici
ve dagincilan degisip tuketici olur, tuketiciler de degisip arac1 olur. Bununla baglan-
uh olarak gergeklik degisip olayin gegtigi yer haline gelir; tatildeki haktamir adam
sadece oradadir, tarlalarda, sigirlann arasindadir; buna karsihk tarlalar ve sigirlar
ona sadece basit orada-olmalanm gosterirler. Onun yasami ve maddeyi mutlak ger-
cekliginde algilama dedigi sey budur. lki patates tarlas: arasindan gecen bir toprak
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muyla yokluk oldugu ortaya ¢ikan bos bir diasunce. Yani Yokluk'un kalbine
bakmaya ¢alistiginizda da ayni sersemlemis ve bogs bakis ortaya gikacakur,
ayrica Yokluk, gordagamuz, dasandugumuz, adlandirdigimiz vs. her sey
kadar eksiksiz “olmak” zorundadir. Bu egdegerligin tek avantaj (ayrica bu
da higbir yere ¢itkmaz) karakterize etme arayisim tesvik etmesidir. Ayrica,
gercek arayisin ancak burada oldugu gibi bir karsithik ya da esdegerlik, ikili
bir sistem —Varhk ve Yokluk—- s6z konusu oldugunda baslamas: 6nemlidir:
Varlik ile Yokluk aynidir; ama ayni olamazlar, ¢anka mutlak karsittirlar vs.
Boylece ilk serimlemenin en buyuk ugraklanndan birine ulasiriz; Hegel bu
ugrakta bir figure dogru kayma edimindeki zihni tammlar:

Eger dusincede karsithk bu dolaysizhk i¢inde Varhk [Being] ve Yokluk
[Nothing] olarak anlaulacak olursa, higligi [nullity] oylesine ¢arpici ola-
cakur ki, Varhg saglamlastirma ve onu Yokluk’a gegise kars1 koruma ¢a-
basina girismek kaginilmaz olacaktir. Bu amagla dusinim, Varhk icin onu
Yokluk’tan ayirt edecek degismez bir belirlenim aramaya koyulur. Boylece
Varlik tum degisimin i¢inde kahci, sonsuz dlgiide belirlenebilir Madde vb.
olarak ... ahmir. (EL, par. 87, W, 127, GSH, 86)

Hegel'in “idealizm”ine dair su ana kadar soylenenlere bakarak, onun ister
istemez madde kavrami konusunda, bilhassa bu kavrama dogrudan yak-
lagtigimizda gergekten Varhik'in kendisinden daha dasunalebilir olup olma-
dig1 konusunda karmagik duygular besledigi suphesi duyabiliriz. Ashnda
“Madde”nin kendisinin daha sonra bagh basina resmen bir kategori haline
gelmesi, ama herhangi bir tekgilige temel teskil edemeyecegi Oz igindeki
bir ikili terim olarak gorulmesi (EL, par. 128) manidardir. (Gergi burada
da Hegel ondan pek memnun degildir ve daha sonra gorecegimiz uzere,
kategorik o6zerkligini azaltmak i¢in epeyce ¢aba harcar.)

O halde, gorunuse bakilirsa geride ancak resim-dasiancenin kaldig: bir
pat durumuna geldik: Ugsuz bucaksiz salt maddeden olusan “kéta son-

yol sehirde oturana Doga'y1 gostermek igin yeterlidir. Yol, muhendisler tarafindan
yapilmug, tarlalar koylulerce iglenmigtir. Fakat sehirde oturan islenmisligi gormez,
ona yabanci kalan bir is turudur bu. Vahsi halde sebzeler, 6zgur durumda mineraller
gordugunu dusunur. Ciftgilerden biri tarladan gegerse, sehirli onu da sebzeden sa-
yacakur. Bu yuzden, Doga toplumumuzun mevsimlik ya da haftalik gesitlemelerinin
ulkunda gorunur; haktanir olana hayali dagilmalanni, gegici aylakhklann, kisacasi
ucretli tatillerini yansitir. Bitki ortusunun uzerinde, bir zamanlarki ¢ocukluklannin
nemli, hassas ruhu uzerindeymisgesine dolanirlar; yol kenanna dikilmis kavaklan
ve ¢inarlan gorurler; onlar hakkinda soyleyecek bir sey bulamazlar, ¢unku onlar igin
hi¢bir sey yapmazlar ve harikulade sessizlik karsisinda hayrete duserler.”
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suz” olarak ya da nedense daha saygin olan dini salt 151k imgesi olarak
Varhk; aklimza hayalinize gelebilecek her turla karadelik olarak Yokluk.
Bu kavramlarin her ikisinin de kavramsal ya da gorsel igerikten tamamen
yoksun olmasi bakimindan “6zdes” olduklarim belki kabul edebiliriz. ki
degismeli terimin bu “6zdesliginin” aym zamanda bir tur “birligi” nasil
sagladig1 ise kavranmasi daha zor bir durumdur; kaldi ki Hegel de ashnda
bir nevi icebakis kullanirken bunu 1srarla 6ne siirmez: S6z konusu iceba-
kista anlasilir ki zaten boyle bir kavramimiz vardir ve bu yuzden yeni bir
tanesini uretmemiz ya da icat etmemiz gerekmez. Hatta bu indirgenemezse
(yani Varhk ya da Yokluk’a geri asimile edilemezse), bash bagina orijinal
bir kategori oldugunu varsaymak da akla yakin olabilir. Ashinda Hegel bize
iki ihtimal sunar: 88. paragrafin asil metnindeki Olus [Becoming] ve sozla
yorumdaki Baslangi¢ [Beginning]. Simdi ikincisinin diline bakalim:

Ama “kavramama” yalnizca Varhk ve Yoklugun birligini tasarimlayama-
ma [represent] ise, o zaman gercekte bu oylesine seyrek karsilasilan bir
durumdur ki, tersine, herkesin kafasinda bu birlige iliskin sayilamayacak
denli ¢ok tasarim [Vorstellung] bulunur, ve boyle tasarimlan tasimiyor ol-
mak ancak insanin onindeki Kavrami bu tasanmlann herhangi birinde
tanimamasim ve bunlan onun birer ornegi olarak bilmemesini anlatir.
Kavramin en yakin ornegi Olustur. Herkesin kafasinda bir Olus tasanm
vardir ve giderek bunun [herkes igin] tek bir tasarim oldugunu da kabul
edecektir; dahasy, analiz edildigi zaman, Varlik belirleniminin, ama ayrica
bunun saltik baskasinin, Yoklugun da onda kapsandiginm kabul edecektir;
ve yine kabul edecektir ki, bu iki belirlenim ayrilmaksizin bir tasarimda
bulunurlar ve boylece Olus, Varlik ve Yoklugun birligidir. Yine, esit olgude
yakinda duran bir bagka ornek de baslangictir; sey baslangicinda heniz
yohtur, ama baslangi¢ yalnizca onun Yoklugu degildir; tersine Varlig: daha
simdiden orada bulunur. (EL, par. 88; W, 130; GSH, 142-43)

Fakat bu ¢arpici bir donastar ve Hegel'in ashnda kendimizi zahmetten
kurtarip Mantik’a Olus ile baslayabilecegimiz seklindeki patavatsizca soz-
leri de bu donusun etkisini azaltmaz. Zira baslangiglar ve imkansizhklan
Hegel'in tum eserlerinin bayak takintih ana temalarindan biridir; ayrica
her eserin daha acihs sayfalarinda kaginilmaz olarak kendini gosterdigi
gibi (Tarih Felsefesi'ni istisna sayabiliriz belki), mantiken de saldirilamaz
durumdadir (felsefe yapmanin icerigini bir-iki sayfada ozetleyebilscydik,
daha en bagtan felsefeyi yapmamiz gerekmezdi). Yine de burada (en zekice
cagdas teoriyi onceden tahmin ederek) dogrudan Baslangi¢ kategorisinin
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kendisiyle bir baslangi¢ yapiliyor: metin bastan itibaren 6z-gondermelidir
[autoreferential] ki bu da daima ilgili metnin kurumsal ve toplumsal sta-
tasunan belirsizligine delalet eden modemnist bir 6zelliktir. Insan aym za-
manda Hegel'in aretim etigi diyebilecegimiz (hatta buna 6zellikle bu met-
nin, yani Mantik'in uretim etigi de diyebiliriz) seyi de akhina getiriyor:

Eylemde bulunacak birey oyleyse kendisini i¢inde her ugragin otekini on-
gerektirdigi bir cember i¢inde bulacak ve bu ytizden higbir baslangi¢ nok-
tas1 bulamayacak gibi gorunmektedir, ¢unku 6zgin dogasini ancak edim-
den oprenebilecektir ki bu dogay: 6grenmek onun Eregi olmahdir; oysa
eylemde bulunabilmek i¢in o Erege dnceden sahip olmalidir. Fakat iste bu
nedenle dolaysizca baslamali ve hangi durum altinda olursa olsun, bas-
langig, arag ve Erek uzerine daha ote disinmeksizin eyleme ge¢melidir.®

Nisan'da Lenin! Nitekim Hegel'in siyasel teorisinin ¢ekirdegini —en kuv-
vetli cagdas etkisi Sartrein Diyalektik Aklin Elestirisi'nde gorulebilen— bu
eylem diyalektigi olusturur (Hukuk Felsefesindeki monarsi ve anayasa
aciklamalarindan ¢ok daha fazla), aynca Alman Machiavellisi olma ar-
zusunu gerceklestirmeye en yakin oldugu nokta da burasidir. Demek ki
Hegel'de Baslangi¢’la baglamak masum ya da bariz bir edim degil, koca bir
programdir ki ileride gorecegimiz uzere Mantik bunu gergeklestirmenin
cok uzaginda kalir.

Gergekte ilk ugrak oldugu anlagilan bu ikinci ugraktan sonra sirala-
manin sorunsallig: ciddi ol¢ude azalir; boylece bize “belirli varhk”, yani
gercekte bir Sey olmayan (bunu da daha sonra gorecegiz) Wallace'in
“olduk¢a”s1 (somewhat) verilir; dolayisiyla belirlenim (nitelik) meselesi
giandeme gelir, ardindan bu bir seyin niteligi oldugundan say:1 ve nicelik
devreye girer (bunlarla birlikte Varlik kesimi sona erer). Oz kesiminin mes-
hur agihis diyalektigi konusunda baska bir yerde uzun uzadiya yazmistim’
(Lukdcs da bunu, Hegel diyalektiginin kalbi olarak adlandirir): Burada dis-
sal seylerden daima ikili olan igsel iliskilere ve belirlenimlere dogru bir
hareket oldugunu soylemekle yetinelim:

Varlikta iligki bigimiilkin yalmzca bizim diugunimumize [baghdir]; Ozde
ise tam tersine iliski onun kendi belirlenimidir. Eger (Varlik alaninda) bir
sey bagkas olursa, bu yuzden bir sey yiter. Ozde boyle degildir; burada

6 G.W.E Hegel, Phenomenology of Spirit, gev. A.V. Miller, Oxford: Oxford University
Press, 1977, 240.
7  Bkz. Brecht and Method, Londra: Verso, 1998, 79-81.
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hicbir gercek Baska yoktur, ama yalmizca cesitlilik [diversity], birinin ken-
di baskasi ile bagintisi vardir. ... Varhk alaninda iliskililik salt zimnidir;
Ozde ise tam tersine ortaya koyulmustur. Dolayisiyla genel olarak Varhk
bicimi ve Oz bicimini birbirinden ayiran budur. Varhkta her sey dogru-
dandir: Buna karsi 6zde her sey iliskiseldir. (EL, par. 111; W, 229-230;
GSH, 173-174)

Fakat bu noktada hikayeyi [arkh sekilde anlatmak, 6zellikle de Mantik’in
serimlenisinde diyalektik olmayan ya da diyalektik oncesi, hatta belki di-
yalektik karsit1 —Verstand ya da Anlama Yetisi— belli bir tar diasincenin
yapisal rolanu incelemek istiyorum.

6.

Fakat Mantik’a dagilmis Verstand referanslarini bir bir saymak sabir sinavi-
nin otesinde bir seydir: Aslinda ¢ok farkh bir anlat1 yapisin1 gozler 6nune
serer ve aym1 zamanda gergek, soyut bir dusance olamayacak, digsallik ya
da “farksizhik” (periyod anlaminda) dusancesi olarak anmilmas: gerekecek
bu dusuncenin dogasim agiga ¢ikanir. Fakat Verstandh dolaysiz dusunce
veya bizatihi Varlik dusuncesi olarak siniflandirmanin anhk ayarticihgina
da direnmemiz gerekir. Aslinda ilk bastaki Varhk tartismasinda ¢ok farkh
bir sey soylenir:

Her sey bir yana, onemli olan nokta Varhgn ilk saf dustunce olmasidir; ve
baslangi¢ baska neyle yapilirsa yapilsin (Ben = Ben ile, mutlak Farksizhkla
ya da bizzat Tanrr'yla), bu bagskas: ilkin salt tasarlanmis bir seydir, dusu-
nulmus bir sey degildir ve baslangi¢ dusunce igerigine gore basitce sadece
varhkur. (EL, par. 86;W, 126-127; GSH, 139)

ltalik kismin Almancasi “ein Vorgestelltes” (“und nicht ein Gedachtes”)
seklindedir ki Wallace bunu “bir maddilesmis kavramsal figur” diye aktarir
(W, 127). Demek daha en basta temsili dusunce ya da resim-dusunce kargi-
sinda sal disanceyi buluyoruz; ayrica argimanin hareketinin bu iki zihin-
sel kipi/modu birbirinden farkhilasurma surecine dondagunu gérayoruz.
“Vorstellung™un tumden Verstand'la 6zdeslestirilip 6zdeslestirilemeyecegi-
ne henuz karar verilemez (keza Hayalgucu'yle iliskisi de agcikhga kavusma-
mustir). Her halukarda, Hegel, sonraki paragrafta “madde”ye dogru kayis
orneginde, sal Varlik dusuncesinin yerine daha ¢arpici bir bicimde “maddi-
lesmis kavrami” gecirdigini bize gosterir ki asagida bunu daha da agacagiz.



102 DIiYALEKTIGIN BIRLESTIRICi GUGLERI

Olus tartigsmasina kadar Anlama Yetisi'ne agik bir saldinyla karsilasma-
y1z: Burada Anlama Yetisi sadece “sabitlik” 6zlemiyle —“eine feste Bestim-
mung”- degil, bu minvalde celiskinin kendisiyle yuzlesmekten kaginmaya
calismakla da suglanir.

Anlama yetisinin soyutlama faaliyeti, tek bir belirlilik uzerine zoraki diret-
me, bu belirliligin icinde yatan oteki belirliligin bilincini bularklastirma
ve uzaklastirma ¢abasidir. (EL, 89; W, 133: GSH, 145)

Bir sonraki camle diger belirlenimi celiski bilinci olarak daganmeye istekli
“bilinci” agik¢a tammlar. Bu yazden, adeta terimin icadim 6nceleyen pro-
lo-Freudyen bir hareketle ¢eligkinin bastirilmasini ve onun yerine tekil bir
duragan belirlenim ya da nitelik koyutlanmasinmi Verstand'in yénlendirici
durtulerinden biri olarak tanimlayabiliriz.

Bu asamada hangi dartunun éncelikli olduguna karar vermek gug gora-
nayor; neredeyse gorsel bir karakter tasidig1 ortaya ¢ikacak olan tek anlam-
I bilgi durtusa mu, yoksa celiskiler ve istikrarsizhklar karsisindaki endise
dartasu ma? Bu iki sey bir ve aym olabilir elbette, ama yine de Verstand’,
islevini ve motivasyonunu dasunmenin iki farkli yolunu sunar, bu yuz-
den de bir tur karar vermeyi gerektirirler. Ayrica bir Varhk kavraminin
evrimindeki bu ilk adimlarin, dasianceye ayricalikh tuzaklar kurdugu ve
Verstand'in gugla bir yaurimi igin cazibe yaratacag da agikliga kavusmus-
tur: Bunun sebebi “tek bir sabit belirlenimin” her turla gelisimi basariyla
ve inatla engelleyebilecegi tek alamin bilhassa “nitelik” alan1 olmasidir.

Ama simdi Verstand'in gerceklik ile ideallik arasindaki tartismada tesa-
dufen beliren bagka bir “6zelligi” gozamuze carpiyor.

Gergehlih ve ideallik genellikle esit bagimsizlikla birbirlerine kars: duran
bir ¢ift belirlenim olarak gonilur; ve buna gore gercekligin disinda bir
“de" idealligin oldugu soylenir: Oysa ideallik gercekligin disinda ve yanin-
da olan bir sey degildir. (EL, 96; W, 141; GSH, 153)

O halde bu “de” negatif olarak damgalanir, ayrica birkag ¢esit farkl dissal
bilesimi, eklemeyi, “ve” kullanimini vs. icine geker: Hatta bunu oyle bir
noktaya kadar yapar ki insan Deleuze'un “ve ... ve™ bi¢imini, yuceltisinin
atesli Hegel karsithgina ragmen bilhassa bu Hegelci motiften tareyip tire-
medigini merak edebilir.

Buna neredeyse hemen donecegiz, ama onceki motiflerle birlestirerek

8 Gilles Deleuze and Félix Guattari, l‘Anti-Oedipe, Paris: Minuit, 1972, 11-12. [Metin-
de Fransizca, “et ... et”. —yhn]
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ve Hegel'in klasik felsefede Atomculuk agsamasina gelip daha genel olarak
bilimcilerle karsilastig) ugrakta donecegiz. Hegel, Cekme ile Itme arasin-
daki yakin iligkiyi kesillerindeki diyalektik incelikten dolay: onlara komp-
liman yapar, ama hemen sonrasinda bu kesiften duyduklan hak edilmis
gururun yersiz oldugunu belirtir: Canka eskilerin atomlannin yerine mo-
lekulleri gegirerek, “bilim duyusal anlayisa yaklagmis, ama bunun bedeli
dusunceyle belirlenimi kaybetmek olmustur” (EL, par. 98; W, 143; GSH,
155). Almancas: “Das sinnliche Vorstellen”dir® (ve Hegel beklenmedik bir
uyarida bulunarak bahsin daha buyuk oldugunu belirtir, zira atom ve ato-
mun kuvvetleri sorunu aym zamanda ¢agdas siyaset teorisinde de devre-
ye giren gizlenmis bir metafordur; aynca atomun temsili meselesinin, saf
fiziksel ve gayri-metafizik bir sure¢ olarak kendini gosteren seyin teorik
ya da felsefi igerigi kadar onemli oldugunu da ekleyebilirdi). Her kosulda
bu, resim-dusancenin ikili bir kavrammiscasina bir karsithk dustancesini
tehdit edebildigi ilk ugrakur: Bu surecte modern bilimin kendisi resim-
dusanceyle suglanir, diger modern dasunce turleri ise (siyasal ideolojiler)
analiz edilerek bu tur resim-dusunceyi daha derinden ve metaforik olarak
kendi iglerinde tasidiklan belirtilir. Bu noktada Hegel'in teshisi dogrudan
ideolojik analiz olmaya ¢ok yaklasir ve ideolojik analizin ayricalikh seyles-
me temasi da tespit edilmek uzere basim dikmeye baslamistir.

Bu tur bir seylesme bir kez daha Anlama Yetisi'yle 6zdeslestirilir ve aym
zamanda kavramsal gugluklerinin alt ¢izilir.

Ama kendi-i¢in varhik kavraminda kapsanan ¢ok ugragim atomlar seklinde
saptayan ve ona bir son [ultimate] olarak sarilan soyut anlama yetisidir...

“Soyut” anlama yetisi simdi agik¢a bu melekenin ad1 olmustur; fakat bu
meleke de resim-dusuncenin kendi kavramlanm “sabitlemesini” (festhal-
ten) gerektirir. Hegel sunu ekler:

Ve yine, onumuzdeki durumda da, onyargisiz algiyla oldugu gibi sahi-
den somut dusunceyle de geliski i¢inde, uzamh buyuklugu biricik Nicelik
bi¢imi olarak goren ... de o aym soyut anlama vyetisidir. (EL, par. 103;
W,152; GSH, 164)

Pascal'in ruh/zihin inceligini (esprit de finesse) durduran takozun da bu ol-
masi belki de tesaduaf degildir: Pascal ¢ok sofistike ve yuksek tabakadan

9  “Duyusal anlayrg”. —yhn
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(mondain) bir arkadasinin (hi¢ saphe yok ki Chevalier de Méré) sonsuz
bolanebilirligi anlayamadigindan bahseder. Buna karsihk yogunlugun
anlagilamamas: karsisinda Pascal'in hayreti de ruh/zihin inceligi ile geo-
metri arasindaki karsithga dair teorisini gelistirmesine sebep olur. Lucien
Goldmann'in dasundugu gibi,'® Pascal diyalektik dasiancenin bayuak ata-
siysa, bu tesaduf ¢ok ilging demektir; ayrica diyalektik i¢in hataizahinin da
hakikat izahi kadar merkezi 6nem tagidigim gosterir.

Belli dusince bigimlerinin digsalhgina dair ilk mefhuma sayiyla ulasi-
riz: Hegel'in say1 hakkinda gostermek istedigi seyin tam da onun idealligi
ve saf sonlu, fiziksel ya da digsal gergekliklere kavramsal mesafesi olmasi
durumu daha da paradoksal kilar. Fakat bu tam da diyalektik manukur:
Kendine karg1 bolunmis bir fenomenle karsilasildiginda salt digsal oldugu
dusunalenin idealligi gosterilir, sonra da o sakh idealligin kendisinin dis-
salhig gosterilir. Burada bize derin ama saklanmis bir yapisal iligkiyi gos-
teren, ama ayrilmis olam kendi basina yeniden birlestiremeyen bir teshis
mekanizmasi s6z konusudur. (Boyle bir yeniden birlesmenin daha sonraki
bir ugrakta gerceklestigini soylemek ise bash basina paradoksaldir, ¢un-
ka sonraki ugragin bundan farkh olmas: gerekir.) Sarecin tamam nicelik
tartismasinin “sonunda” g()sterilir'ki bu aym zamanda Varhk uzerine olan
kesimin de son ugragidir: Zira Hegel burada sayinin gizli telosunun Olga
oldugunu ilan eder:

Nesnel dunyanin irdelenisinde ne zaman nicel belirlenimlerle is gorsek,
bu islemlerimizin hedef olarak goz onunde tuttugumuz sey gergekte her
zaman Olg¢u'duar. (EL, par. 106; W, 157, GSH, 169)

Hegel diyalektiginin mekanik okumalarinda beklenecegi uzere Olgi ide-
allik ile sayinin “sentezi” degildir tam olarak: Sayilar arasindaki katiksiz
iliskidir, saphesiz sayiyla ifade edilebilecek, ama kendi basina bir seyler
kamesine tekabul etmeyecek bir iligkidir. Katiksiz iliskiyle, sonlu uzerine
dusunmede belli bir sinira dokunmus oluyoruz; bu simir (Hegel'deki simir
ve hudutlarda hep oldugu gibi) bizi zaten Varhk aleminin otesine, her ge-
yin halihazirda katiksiz iliski oldugu Oz alemine yerlestirir (bu yazden Oz
alemi genelde kabaca diyalektik oldugu dusanulen seye, ayn1 zamanda da
Lévi-Strauss’tan Greimas'a kadar yapisalcihkta arastirilan tam karsithklar
yelpazesine tekabul eder). Bu, ayn1 zamanda dolaysizdan dolayhya gegistir:
“Varlik'ta her sey dolaysizdir, Oz'de her ey gorelidir [relative].” (EL, par.

10 Lucien Goldmann, Le dieu cach¢, Paris: Gallimard, 1959.
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111; W, 161; GSH 174: GSH’de goreli yerine “iliskisel” diye gevrilir.)

Herhalde artik su ana kadarki Verstand tarifimizi gozden gecirme vakti
geldi: Sikhkla resim-dusiance (Vorstellung) dayanagim kullandigim gor-
mustiak, ama onunla aym sey degildi; ayrica “gercek dasancenin” (Mel-
hum ya da Kavram) huzursuzlugunu ya da tedirginligini seyleri 6zgul ve
degismez belirlenimlere givileyerek (“sabitlik”) ortadan kaldirmaya cahisti-
gin1 da gorduk. Bu arada, Verstand bir ayrisma ve digsalhk dasuncesidir, bir
sekilde sonluya baglanmis bir dusancedir; ayrica dolaysizhk [immediate]
dusuncesidir ve her tarlia karmasik aracilik sirecinden azadedir. Anlama
Yetisi'ni tarifl etmek i¢in daha modern olan “seylesme” terimini kullandik;
ama Hegel’e bir seyler eklemek i¢in oldugu kadar seylesmenin kullanimim
ve kavranigim zenginlestirmek i¢in yaptik bunu (onun modernliginin de
altm ¢izmemizi saymazsak). Bu yuzden Verstand, Varhk'in kendisi olan
digsallik ve “nesnellikle” basa ¢ikmak icin goranuste en seckin dusance
tarzidir; gergi Verstand'r geride birakma surecinde diger kesimlerde ilerler-
ken bu alemi “daha yuksek” duzeylerde yeniden dusunecegiz aslinda.

Bu yuzden, ormegin, Varlik kesiminde Wallace'in Iskog deyisiyle “bir
seyler” (somewhat) tabiri karsimiza gikiyor. Buna normalde Sey deriz:
Ozellikleri vs. olan 6zgul bir varlik. Fakat Verstand bu asamada ¢ok karma-
sik bir seyi [elsefi agiddan dusunecek araglardan yoksundur; sadece varlik ve
nitelik “kavramlarina” sahiptir. Bu yuzden bir seyler ancak belli bir belirle-
nimi (nitelik) olan bir varhk turu olarak karakterize edilebilir. Bir kategori
olarak Sey'le karsilasmadan once Varhk'tan ge¢meli (burada bir seyler en
azindan Bir olmayi basarir) ve Oz'e girmeliyiz (EL, par. 125): Keza bu da
duracagimiz nokta degildir, ama yeni versiyonun ustunlaga kendi [elsefi
ikilemlerini ve geliskilerini surekli 6ne ¢ikarmasinda yatar. Bunlar aym za-
manda [elsefe elkitaplannin en basindaki ikilem ve celiskilerdir: Sey icin-
de cesitli ozellikler barindiran bir kap midir, sayet oyleyse bu 6zelliklerin
birbiriyle iliskisi nedir ve Sey barindirdig o6zellikler olmadan kap olarak
bagimsiz varliga gergekten sahip midir vs.? Burada Oz’ain bir kategorisi ya
da ugrag olarak Sey salt varolan bir seylere isaret etmek yerine, dikkatimizi
i¢ zihinsel sureclere ve bunlar arasindaki iliskilere yonlendirir.

Mefhum'un (ya da Kavram'in kendisinin — Begriff'in) son can alic1 kesi-
minde daha 6nceki Sey'in artik bu tar bir ismi yoktur, varhig olan ve uze-
rinde dusandugumuz herhangi bir [enomen haline gelmistir. Fakat aruk
“spekulatif” bir sentez, varlik ile dasancenin birligi olarak kavranmir. Hegel
geleneksel mantigin daha derindeki metafizik anlamim agiklarken, “Her
sey yargidir,” der (EL, par. 167) Kavram'n bu yeni dilinde her fenomen
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Evrensel [Universal], Cins/Tur [Specific] ve Birey'in [Individual] birligidir
(EL, par. 163); aslinda daha evvel bir seylerin donustuga onceki Sey'in de
artik Birey haline geldigini pekala soyleyebilirdik. Demek ki geriye bakisla,
Varlik alemi tekil (niteliklerin), Oz’an, Evrensel'in alemidir (kategorilerin
kendilerinin hareketi); Kavram'in bu nihai dunyas: da en sonunda hem f-
ziksel ya da sonlu, hem teorik ya da felsefi olan, ayn1anda hem nesnel hem
oznel olan bireyselliklerin gercek dunyasidir. Hegel'in spekulatif dedigi de
tam olarak nesnel ile 6znelin —Spinoza’nin deyisiyle uzamin dunyasiyla dua-
since danyasimn- bir oldugu bu “metahzik” kumardir.

Fakat bu, Verstandin statusinu gergekten agikhga kavusturmuyor.
Pekala gundelik hayatin diasance ve dili de olabilir; ustelik o alem igin bile
yeterlioldugunu kabul etmemiz illa ki gerekli degildir (kald: ki Kant birin-
ci Elestiri'de buna niyetliydi). Fakat hata teskil ettigini soyleyip mutlak ve
intihar kabilinden bir tinsellestirmeyle ondan tamuyle kurtulmaya da kal-
kisamayiz. Halen teolojik alegori cergevesinde olsaydik, Verstand’a dusmus
danyanin kalict hukuku diyebilir, daimi bastan ¢ikariciligina ve hatalara
kaynaklik etmesine kars1 ancak tetikte olabilecegimizi soyleyebilirdik. Bu
tetiktelik halinin siradan insanlarin dasansel yasami karsisinda Hegel'in
felsefe anlayisina denk dustagine saphe yok: Tam anlamiyla Hegelci ide-
olojinin sinirlarina temasimiz1 saglayan bir lonca ya da mesleki kendini
gerekcelendirme.

7.

Ama Verstand'in bir sonraki alemde, yani Oz aleminde nasil ele alinabilece-
gine bakalim: 113. paragraf bize bazi faydal kesinlikler sunuyor:

Ozde kendi ile iliski 6zdesligin, kendi-icine-yanstmanin {inward reflection|
bi¢imidir; bu bi¢im burada varhgin dolaysizhigimn yerini almistr, ikisi de
aym kendi ile iliski soyutlamasidir. Duyarhk-bilginin simirh ve sonlu her
seyi varolan bir sey olarak alan dusanme yoksunlugu, anlama yetisinin
yine sonlu ve simirh her seyi kendi ile 6zdes, kendi icinde kendisiyle ce-
lismeyen bir sey olarak alan dikkafahligina geger. (EL, par. 113; W,165;
GSH, 178)

Simdi bu agiklamada Verstand’a biraz daha serefli bir mevki veriliyor, ¢an-
ki —varligin kendisini de arkada birakan- bilingli algi ve duyum aleminden
pek farkli gorunmeyen Sinnlichkeit'tan ayirtediliyor (Wallace, Sinnlichkeit
basitge “sense/duyu” diye gevirir [W, 165], ki bu kesinlikle ¢ok daha dog-
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rudur). Simdi elimizde kuskusuz insani ve kisisel 6zellikler olan inat¢ihk
ya da dedigim dedikgilik, bir de s6zcugun ilk anlaminda bir 6zdeslik —on-
ceki “sabitlik”— duygusu var: Celiski hakkinda hicbir sey duymak isteme-
yen inatg1 bir dazanlamcihik. Bu yuzden Verstand ya da Anlama Yetisi, dog-
rudan Oz'an (i geligkinin yasa oldugu alemin) esiginden gecisi engelleme
cabasinda bir kuvvet oldugunu ¢ok daha agik¢a gosterir. Belki daha da ileri
gidip burada Verstand'in gundelik dilin destegini alabildigini gosterebili-
riz ki bu da 6zdesligin ayn, farkin ayn bir sey oldugu bir yaklagimla ¢ok
uyumludur. Ama her ugragin ayn bir tamimlanabilirlikle kalhicilasign Oz
aleminde bu tavir belli bir gegerlilige sahip olmaya devam edecektir. Dola-
yisiyla, burada disinumsel bir anlama yetisinden [reflective understanding|
s0z edebiliriz.

... [bu yeti] ayrimlan bagimsiz olarak alr ve aym zamanda goreliliklerini
de acgikca dogrular, ama ikisini bir “de” yoluyla yanyana ya da art arda
baglar ve bu dusunceleri bir araya getirip kavramda birlestirmez. (EL, par.
114; W, 166; GSH, 179)

Peki o zaman Anlama Yetisi kavramsal guclerini unsurlarina gore degisti-
ren bir nevi uyarlanabilen bukalemun gibi midir? Daha 6nce soyut anlama
yelisi diye adlandirihirken, simdi dusuniam aleminde dasunamaun nitelikle-
rini almis, ama higbir sekilde “kavrama esit olmama” halini degistirmemis,
is yeni gerceklikleri dasunmeye gelince agik¢a yetersiz kalmistir. Ayni on-
tolojik endise kaynaklarindan daha yuksek duzeyde —“inatla”- kaginmak
icin dugunumsel hale gelir; bu endise kaynaklan zamansalhk (“huzursuz-
luk”), celiski, bagh basina bir kuvvet olarak negatif ve son olarak da salt
iliskiselliktir.

Oz alemi iki farkh sekilde iliskiseldir: Bunlardan birincisi Ozdeslik’in
bir sekilde Fark ile “aym” oldugu ya da en azindan birinin digerine dog-
ru surekli baskalagsmas1 manzarasini sunan tamdik ikili karsithktir. Diger
temel iliskisellik de yine ikili kalir, ama tamamen farkh bir tardendir ki
“Oz” terimi zaten 6nceden bu farklilig1 gosterir: Burada digsal ve igselin, 6z
ve gorunusun, kuvvet ve ifadenin diyalektigi s6z konusudur. Bu karsithk
turlerinin birincisinde, ya bir seyi ya otekisini veya birinin yaninda dige-
rini (ve... ve) isteyen Anlama Yetisi, ilk savunma hatt1 olarak ¢elismezlik
ilkesinde 1srar etmek isteyecektir. (EL, par. 119) Ikinci iliskisellik i¢in ise
“kendinde seyi” merkezine alan bir bonluk daha uygun olacaktir (aynca
Kant ignelemek igin de bir firsat sunacaktir): Burada Sey'in diyalektigi
(yukarida tanimlandi) sahneye ¢ikacaktir ve Anlama Yetisi'nin (sagduyu
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da dahil) onu durdurmay1 yegleyecegi aciktir: “Bir nesnenin salt ‘kendin-
de’sine bagh kalirsak, onu hakikati iginde degil, salt soyutlamanin yetersiz
biciminde kavranz,” (EL, par. 124; W, 181; GSH, 194). (Kant’a kizma se-
bebinin, bilinemez de olsa bir Oz’in belirisinde durmasi oldugu hatirlana-
caktir; fakat Tin orada durmamistir.) Demek ki Verstand'in “sabitlikler” ve
tekil belirlenimlerdeki 1srarinin her seyden 6nce Hegelci mantigin zaman-
sal surecine bir direnis oldugu bu noktada epeyce netlesmistir.

Fakat zaten ongordugumuz bu Sey tartismasinin orta yerinde Madde'yle
ilgili, Hegel idealizmi (ve ne kadar materyalist oldugunun dasunulebile-
cegi) sorununu yola koymak i¢gin ¢ok onemli bir gozlem kendini gosterir.
Madde'nin saf Varhk’in kendisinin yerine gegebilecek ikinci en-iyi kav-
ram oldugu, Varlik'in resim-diasunceye (Silberer'in, daha sonra duslerin
yorumunu kesfeden kisiyi de ¢ok ilgilendiren cesitli soyutlamalarin imge
icerigine dair aragtirmalar: turiunden)'' indirgenmesi anlamina geldigi de
hatirlanacakur. Burada, 6z diyarinda madde tekrar kendini gosterir, ama
bu sefer bash basina dort dortlak bir kategoridir (EL, par. 128); madde ile
bi¢imin karsithginin gorunas ile 6z diyalektiginin ¢esitli versiyonlarinda
gayet mantkh bir sekilde yerini alacagi da burada agik¢a gorialmektedir
(diger kargithklar da Batun ve Pargalar, Kuvvet ve Ifade, Karsihkhlik ve
Nedenselliktir). Ama Hegel bu kategori ya da ugragin 6mranun kisahginda
bir hayli 1srarcidir: Bunu tam olarak geliskili oldugu i¢in reddedemez, ¢an-
ku tam kategorileri bu anlamda celiskilidir, ama bir kez daha bunu Kantin
Ding-an-sich’iyle 6zdeslestirir (ciddi bir suglama). Fakat ondan sonraki tar-
tisma soyledir:

Seyi olusturan degisik maddelerin biri otekiyle ayn: olma potansiyeline
sahiptir. Boylece tek bir genelde Madde elde ederiz ki, ayrim ona dissal
olarak, salt bi¢im olarak koyulmustur. Seylerin tumunun temelde bir ve
ayni maddeye sahip olduklarim ve sadece dissal bigimleri a¢isindan fark-
hlastiklanni savunan teori dusunumsel Anlama Yetisi'nin yaygin tutumu-
dur. Gene de gozden kagirmamak gerek ki, mermer kutlesi bigime kars:
ancak goreli olarak ilgisizdir... Bu yuzden, maddeyi yaliulmishg i¢inde
ve kendinde bigimsiz olarak saptayan soyutlamaci anlama yetisinin ken-
disidir; buna kars gergekte madde dusuncesi bigim ilkesini bastan sona
kendi i¢inde kapsar ve bu nedenle giderek deneyimde bile [auch in der Er-
fahrung] higbir yerde bigimsiz bir madde varolan bir sey olarak gorunmez.
(EL, par. 128, W, 189; GSH, 197)

11 Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, cilt 4 ve 5, Londra: the Hogarth Press,
1953, 344-345.
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“Deneyimde bile”: Hegel'in maddeyi kaguk gormesi hi¢ saphesiz mater-
yalistlerin gozunde onun idealizmini dogrular: Rahip Berkeley'in benzer
sekilde madde kavramimi kinamasinin, agik¢a bedenin duyumlarinin ve
algillarinin tazeligini ve egsizligini kurtarma ve koruma amach oldugunu
daha evvel belirtmistik.

Yine de, Oz merdiveninden tirmanan Anlama Yetisi’'nin énunde daha
temel hatalar vardir: Oz kategorisi —Kavram kategorisine agilmadan 6nce—
Edimsellik (ve onunla beraber Spinozaci1 Toz) kategorisiyle doruga ulagr,
her iki kavram da Ozdeslik ve Fark diyalektiginin tamamina erdigi (ikili
degismeden, gevsek bir sekilde dis ve ig, goranuas ve 6z diye niteledigimiz
diger yapiya gecerler) Zemin'in sonraki versiyonlandir. Fakat Verstand bu
tur bir kavramsalliga musaade ettiginde dahi zorunlu olarak onu yanhs
anlar:

Oz salt i olarak almak digunimiin olagan yanilgilanndan biridir. Eger
0z yalmzca boyle alinirsa, o zaman giderek bu bakis bile butiiniyle dissal
bir bakis ve o oz ise bos digsal soyutlamadir. Onun yerine denmeliydi ki,
doganin 6zinu i¢ olarak betimleyen, sadece onun dis kabugunu bilir. (EL,
par. 140, W, 197; GSH, 209)

Burada bir mola verip bizatihi “daganam™in —yeni Oz alemine 6zgu olan
ve Varhk aleminin digsal mantigindan keskin bir sekilde ayirt edilmis go-
ranen hareketin— bu sug¢lamalarda, daha dogrusu Verstand ya da Anlama
Yetisi'nin bu uzun uzadiya ithaminda ne ol¢ade kapsandigim kendimize
sormaliy1z. Hegel burada hassas ve kirilgan bir dengeyi korumak zorun-
dadir — tam da basit iyi ve kota veya negatif ve pozitif (yanhs ve dogru)
olarak Verstand ile Vernunft arasinda salt ikili ya da etik karsithktan ka-
cinmak igin. Bir baska deyisle, dasunamun dasunalmesi Varhk aleminin
sureklilestirdigi saf digsalliklar ve sabitlikler —seylesmeler— karsisinda bir
ilerlemedir: Fakat Kavram’a uygun duasunceye yaklasimimizda kendine
0zgu yanlis anlamalar1 da beraberinde getirir. (llk alemin birli dagance,
ikincisinin ikili dusance, uguncasanin ise Evrensel, Tikel ve Bireysel'in
ugla konumlanma alemi oldugunu soylemek buyuk ihtimalle faydali olma-
yacakur.) Hegel Oz'un ikili sistemine saplanip kalmamiza da izin veremez
(benzer sekilde Tony Smith, kapitalizmi Oz degil Kavram aleminde gor-
mekten kaynaklanan yanhs Marx okumalari tespit etmistir),'? ayrica i¢ ya
da 6zun saf digsal anlamina dair yukarida soylenenler simdi tam da boyle

12 Tony Smith, The Logic of Marx’s Capital, Albany: SUNY Press, 1990.
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kirlenmelerin onuna kesmek icin gereken diyalektik bukalmelerin (ya da
karmasiklasmalann) artisin1 gostermektedir.

Bu yuzden, Olanak yerine (Edimsellik'in karsisina) koymak ve
Edimsellik’in (Wirklichkeit) salt Olanak'tan daha iyi oldugunu (temelde
siyasal ve tarihsel olarak) gostermek icin ¢ok daha incelikli manevralar
yapmak gerekecektir. “Her sey olanaklidir, ama o denli de olanaksizdir,”
der Hegel ezici bir alayla. (EL, par. 143; W, 203; GSH, 215) Fakat kategori
analizi ve elestirisinin kirlenmesi, Verstand’'n nifuzunu ve manevralarim
ele verir.

Gergekte olanak bos kendi igine yansima soyutlamasidir ki, daha once i¢
denmis olan seydir, ama simdi ortadan kaldirilmis, yalmzca varsayilmis,
dissal i¢ olarak alinir ve baylece hi¢ kuskusuz o denli de yalin bir kiplik
oldugu, yetersiz bir soyutlama oldugu ve (daha somut olarak alindigin-
da) yalnizca oznel dustinceye ait oldugu varsayiir (W, 202)... Olanak,
tasanm diizeyindeki dusunceye ilkin daha zengin ve daha kapsamli, buna
karsin edimsellik ise daha yoksul ve daha sinirli bir belirlenim olarak go-
runur. Buna gore denir ki, her sey olanakhdir; ama olanakh her sey bu
yuzden o denli de edimsel degildir. Gergekte, es deyisle diisiinceye gore,
gene de edimsellik daha kapsamli olandir, ¢inku olanag: soyut bir oge
olarak kendi icinde kapsayan somut dusuncedir. ... Genel olarak konu-
sursak, bu bos bicimlere musallat olan bos anlama yetisidir ve bu baglam-
da felselenin isi bu bigimlerin higlik ve igeriksizliklerini gostermektir. Bir
seyin olanakli m1 yoksa olanaksiz m1 oldugu tamamen igerige, es deyisle
edimsellik 6gelerinin toplamina baghdir; edimsellik ki, kendini agarken
zorunluluk oldugunu goz onine serer.

Edimsellik ve zorunlulukta —daha dogrusu zorunluluk olarak edimsellik-
te—neden ile etkinin bir oldugu (causa sui) Spinozaci toze geliyoruz. Aynca
burada da Verstand'in aym direnisine rasthyoruz: “Anlama yetisi tozsellik
karsisinda ne denli bocalarsa, neden ile etki arasindaki iliski de tersine
onun igin o denli tamdiktr,” (EL, par. 153; W, 216; GSH, 229). Burada
neden ile etkiyi statik ve mekansal bir meseleden ziyade zamansal olarak
kavramaz — “neden ve etki kavramlarina gore 6zdes iken, bu iki bigim
kendilerini ayrimlari i¢inde oyle bir yolda sunarlar ki, neden aynca etki
ve etki ayrica neden olsa da, gene de neden bir neden oldugu baglamda
etki ve etki bir etki oldugu baglamda neden degildir,” vs. Burada kota (ya
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da mekansal, ¢cogalan) sonsuzun kendini gostermesi Verstand'in simirlarini
agiga vuran bir isarettir elbette; astelik bu agiga vurulma tam da “sonsuz
bi¢im olarak, sinirsizca etkin olan, bir bakima tam hayatiyetin tepe nok-
tas1 (punctum saliens) ve boylece kendini kendisinden ayirt eden” olarak
Kavram'in kendisine ulastigimiz anda gergeklesir (bu arada Kavram anla-
ma yetisi i¢in “kendi hareketsizligi i¢inde durmaktadir”). (EL, par. 166; W,
232; GSH, 245)

8.

Kavram’in yapisi —bir butun olarak projeye adin veren sey— geleneksel
mantigin yapisidir: Yarg) ve sonra da tasimin daha derindeki “felsefi” ice-
rigi burada Hegel tarafindan —say1 ve matematigin felsef icerigini agiga
¢ikarmakta kullandig) islemin aymisiyla— agiga ¢ikarulir. Iste bu anlamda
mantiksal yarg: sirf seyler hakkinda bir onerme ya da ifadeden ibaret degil-
dir (EL, par. 167); daha ziyade “bireyselin evrensel oldugunun” (EL, par.
166) agikliga kavustugu ugrakur; aynca yargida ozne ile yuklemin daha
derindeki birligi de fiilen “her seyin yargi oldugu” (EL, par. 167) anlamina
gelir. O halde yarg1 acimlanarak daha genis bicimine, tasima gegebilir ki
burada da daha 6nce belirtildigi izere evrensel, tikel ve bireysel u¢genles-
mis ve birbiriyle 6zdeslestirilmistir (demek ki Aristoteles mantiginin gesitli
bicimleri u¢ terimin olusturdugu gesitli yapisal bilesimlere gore simflandi-
nlabilir).

Yarg) gibi tasim da dunyadadir (sadece kalamizda ya da dusancemizde
degildir). Yine de, yarg: sadece dis dunyada bir sey iken, tasimin bir olay
olarak kavranmasi daha uygun goérunuyor.

Depgisik tasim bigimleri kendilerini bilisimizde surekli olarak ileri surerler.
Ornegin bir kig sabahi uyanan biri yoldan gecen arabalarin gikardiklan
caurtilan duyar ve boylece gece sert bir don yapms olabilecegi vargisim
¢ikarirsa, burada bir tasim islemini yerine getirmektedir — bir islem ki,
her gun en kansik kosullar altinda hepimiz tarafindan surekliolarak yine-
lenir. (EL, par. 183; W, 247; GSH, 260)

Ama gergekte tam da yillar once Berlin’deki bu sabah saatinin dunyas ta-
sim1 gergeklestirmistir.

Surecteki uguncu ugrak olan Idea o halde “sonsuz yargidir” (EL, par.
214), aynca soyle karakterize edilebilir: “Akil ... 6zne-nesne olarak; ideal
ile gercegin, sonlu ile sonsuzun, ruh ile bedenin, birligi olarak, edimselligi
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kendi kendisinde tasiyan olanak olarak, dogas: salt varolan olarak kavra-
nabilen olarak” vb. (EL, par. 214). (“Sonsuz”un hziksel, kozmolojik ya da
Romantik anlamda degil, daha ziyade sonlu alemine ait olmayan bir sey
anlaminda, bir baska deyisle 6zbiling ve ideallik anlaminda dusunalmesi
gerektigini daha once belirtmistik.)

Modern insanlar igin bu uguncu alemin pekala Mantik’in en ilginglik-
ten uzak pargas: gibi goranmesinin sebebini daha sonra soyleyecegim;
ama simdi buradaki acil gorevimiz Anlama Yetisi'nin bu ast dizeyde dahi
sarduarebilecegi hatalardan bahsetmek degil, nereye oturacagini (ya da is-
leyisinin yeni perspektife uygun bir sekilde nasil donustarualecegini) an-
lamak. Bu yazden, yukarida alintiladigimiz listelemenin ardindan su ifa-
delerin gelmesi ilgingtir: “Tam bu tarifler gegerlidir, ¢cunka ldea’da tam
anlama vyetisi iliskileri, ama kendi i¢lerine sonsuz geri donusleri ve ken-
dileriyle 6zdeslikleri iginde kapsanirlar.” Bu yuzden sonunda Kavram'in
gorunuste yeni olan tum kategorileri kavranmis ve vulgerlestirilmistir;
ayni tarzda Verstand da sunu yapar: Batan bi¢imler Varlik’ta ve sonrasin-
da bir daha Oz’de gozlerimizin 6ntinden zaten gegmistir. Alegorik bir ifa-
deyle, adeta duzeyler plani yeniden orgutlenerek bir sarmal halini almus,
boylece Mantik her noktadan zorunlu olarak tekrar tekrar ge¢mis, ama
bunu “daha yuksek” bir bicimde yapmigtir. (U¢ alemi ve kantigi Hegel'in
planina gayet iyi oturan Dante’'nin Komedya'sinin yapisinin bununla ilgi-
siz oldugu soylenemez.)

Fakat Verstand ya da Anlama Yetisi alt dazeylerden bir tanesine bu ba-
kimdan tam tekabul etmez: Baska her yerde oldugu gibi burada da anla-
ma yetisi hata kaynagidir (Hegel i¢in hatanin daima hakikatin bir asgamasi
oldugu ve onun bir parcasi olarak kaldigini anlamis olmahyiz). Simdi
yapmamiz gereken sey sonug olarak Kavram duzeyinde aldig bi¢imi ve
orada neyi “anlama” yetisinden yoksun oldugunu kisaca incelemektir.

1k bigimin geleneksel manuk bigimi oldugu gayet agikuir; Hegel bunu
kugumseyerek “anlama yetisi tasirn” adini verir (EL, par. 182): Bir bagka
deyisle, bin yi1l boyunca mantik sayilan ve ezberden 6grenilen, ayrinularla
dolu koca bir 6nermeler dazeni.

Varolusun tasim salt bir anlama yetisi tasimidir ve hi¢ kuskusuz bura-
da bireysellik, tikellik ve evrenselligin birbirlerine kars1 butunuyle soyut
olarak duruyor olmalan ol¢usunde oyledir. Bu tasim, kavramin kendini
dislasirmasinin en yuksek noktasidir. (EL, par. 183; W, 247; GSH, 259)

Demek ki burada Verstand daha yogun sekilde ayrismanin islevi olarak ¢a-
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hisir: Her sey onun yerine geger ve onun kendi yahtilmig ve ayr1 dogasina
gore, bu her sey arasindaki iligkiler farkl varliklar1 azerinden, olabilecek
en digsal tarzda gerceklesir. Burada Anlama Yetisi'nin bag ganahinin do-
laylamay silmesi oldugu soylenebilir ki Hegel tasimda dolayimin 6nemli
rolinu soyle olaganusta bir tarzda tarif eder:

Dinamik unsurlarimn idealliginde tasim stureci, esasen yolunda bulunan
karakterlerin olumsuzlanmasimi icermesi bakimindan betimlenebilir;
boylelikle dolayhhigin ortadan kaldirlmas: yoluyla bir dolayhlik ve 6z-
nenin bir bagkasiyla degil ama ortadan kaldirilmis bir bagkasiyla, kendi
kendisiyle bir birlesmesi olur. (EL, par. 192; W, 255; GSH, 267)

Baska bir yerde de bu dolayimi donus hareketi olarak niteler, bu hareket
vesilesiyle u¢ terimin her biri sirayla dolayim olurlar:

Tikeli burada bireysel ile evrensel arasindaki dolayimlayici orta olarak go-
raruz. Bu da tasimin temel bicimidir ki, daha ote gelisimi, bi¢imsel olarak
anlasildiginda, bireyselin ve evrenselin de bu orta konumu ustlenmelerin-
den olusur — bir konum ki, 6znellikten nesnellige gegisin yolunu doger.
(EL, par. 181; W, 245; GSH, 257)

Anlama yetisi tammi geregi bu tur suregleri kavrayamamakla kalmaz, farkh
ayrimlarim1 ve digsalliklarimi tek bir kapsayici ikicilik altinda duzenleme
egilimindedir ki Kavram’in “spekulatil dusancesinin” isi tam da bunu ¢u-
rutmektir:

Anlama Yetisinin Mantig) [uyarinca] ... dustnce salt 6znel ve bigimsel bir
etkinlik, nesnel olan ve disancenin karsisinda duran ise kahci ve ken-
di i¢in bulunan bir seydir. Ama bu dualizm gergeklik degildir: Oznellik
ve nesnellik belirlenimlerini boyle dogrudan dogruya alarak kokenlerini
sorgulamayan bir dusunce yoksunlugunu anlaur. (EL, par. 192; W, 255;
GSH, 267)

Hegel soyle devam eder: Aslinda boyle ayrimlar Anlama Yetisi mantiginm
belli bir mekanik iliski bicimine mahkam eder ve bu mekanik iliski de
tikel olanin daha soyut ya da evrensel tarafindan mantiksal kapsanisindan
ibarettir:

Anlama Yetilerinin soyut evrenseli ... tikeli kapsayip kendisine baglar sade-
ce, ama onu kendi dogasinda tasimaz. (EL, par. 204, W, 268; GSH, 280)



114 DIYALEKTIGIN BIRLESTIRICi GUGCLERI

Yine de bu noktada ulastigimiz 6znellik,

burada sozu edilen kavram, yarg) ve tasim iglevleriyle birlikte, i¢ini ba-
gimsiz olarak varolan nesnelerle disandan dolduran bos bir ¢ergeveler ku-
mesi gibi gorulmemelidir. Tersine, diyalektik olarak, sinirlanni pargalayan
ve tasim yoluyla kendini nesnellige acan 6znelligin kendisidir. (EL, par.
192; W, 256, GSH, 268)

Anlama Yetisi ve onun yanhs yorumlanna dair bu tartismay: Kavram’in
bu gur seli tasavvuruyla kapatmak uygun olacakur. Fakat bunlann son bir
ozeti tamden lazumsuz sayilmaz:

Ildeay: ele almaya yonelen anlama yetisi ¢ifte bir yanhg anlamaya duser
ve ilk olarak ldeanin uglanm ... sanki onun digindaki soyutlamalarmis
gibi alir. Aralanindaki iligkiyi de esit ol¢ude yanhs anlar. ... Boylece drne-
gin giderek yargidaki kosacin dogasini bile gozden kaginr, onun bireysel
olanin, yani 6znenin, o denli de bireysel olmadigin, tersine bir evrensel
oldugunu bildirdigini gormez. lkinci olarak, anlama yetisi kendi kendisi
ile 0zdes ldeanin kendi negatifini, geligkiyi kapsadig) bi¢imindeki hendi
dusunaminu ldeanin kendi i¢inde yatmayan digsal bir dasance olarak
gorur. Ama gergekte bu dusunum anlama yetisine 6zgu bir bilgelik degil-
dir. lIdeanin kendisi diyalektiktir ki sonsuza dek kendi ile 6zdes olam ay-
nmlasmis olandan, 6zneli nesnelden, sonluyu sonsuzdan, ruhu bedenden
ayinr ve ayirt eder. (EL, par. 214, W, 277-278; GSH, 289)

Demek ki hem ampirizm hem de Kant metafiziginin maskesi indirilmis,
once Varlik alemine sonra Oz alemine adapte olmaya calisan Verstand'in
farkh ugraklar oldugu gosterilmistir.

Hegel’in Verstand analizi —son derece incelikli ve genis kapsaml bir ana-
liz— boylece onun daha adli adinca Marksizan bir seylesme teorisine en
temel katkisi olarak kendini gosterir. Kuskusuz Marxin Hegelciligi uzeri-
ne —pozitif ve negatif- pek ¢ok inceleme vardir; fakat 6zellikle bu aktarim
bana teknolojisi eskise de hala gayet iyi isleyen bir degirmene daha fazla
tahil tagiyormus gibi goranmuyor. Buradaki amaglanmiz agisindan daha
olagandisi bir versiyonu, yani Hegel'in Marksizmini onermeyi yeglerim.
Hemen hic¢ kesfedilmemis bu kita kesinlikle diyalektigin kendisini de ige-
recek, Bern'deki bigimlendirici klasik politik ekonomi ¢alismalar: azerine
Lukacs'in Young Hegel'deki oncu incelemesinden de cesaret alacaktir. Keza
Alexandre Kojeve'in gayet iyi bir sekilde gundeme yerlestirdigi Efendi/Kole
diyalektigini yeniden degerlendirmeyi de zorunlu kilacaktir. Ama ben ta-
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ketim ve dinya piyasasi ¢aginda seylesmenin de dikkate deger olacagim
dasunayorum.”

Fakat Hegel'in hata ve hatanin her yerde hazir ve nazirhig1 (aynca bir de
hatanin aretkenligi) uzerindeki 1srarinin kafa agicihigina ragmen, filozoflar
bize ideoloji kavramini nadiren sunarlar. Kavram (ya da Mutlak Tin’i) ve
Kavram'in hayat tematigi i¢inde ulastig1 zirveyi Hegel'in sisteminde daha
tam manasiyla ideolojik bir boyut olarak niteliyorsam, sebebi —Lukdcs'in
Tarih ve Simif Bilinci'ndeki'* felsefi analizlerinin izinde— bu son ugragin
simdji, tarihsel bakimdan eksikli ya da bitmemis bir butanselligi, yani dan-
ya kapitalizmini model alan bir sistemi doruga ulastirmak ve tamamlamak
i¢in tasarlanmis bir ideolojik “tahdit stratejisi” olarak gorulmesinin gerek-
mesidir. Demek ki burada da, kaybederek kazanan o modernist klasikle-
rin ruhuyla, Hegel'in “butunsellik 6zlemi” onun Marksizminin vaktinden
once verilen bir isaretidir.

13 Bunun pratik ve politik olarak ne anlama gelebilecegi konusunda daha [azla bilgi igin
bkz. “Guncel Olarak Varolan Marksizm”, ileride, 15. Bolum. Ayrica bkz. Timothy
Bewes, Reification, Londra: Verso, 2002. | Seylesme, cev. Deniz Soysal, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2008.]

14 Felsefi 1ahdit stratejisi olarak ideoloji analizi Lukacs'in merkezi bolumu “Seylesme
ve Proletarya Bilinci"nde basariyla yapilmistir. Herbert Marcuse uzun zaman once,
Hegel'in sisteminin vaktinden once kapanisi ile Napolyon'un yenilgisinin ardindan
Hegel'in kendisini iginde buldugu tamamlanmamis tarihsel durum arasinda kurucu
bir iligki oldugunu savunmustu.
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3. BSlim

Hegel’in Cagdas Elestirmenleri

Simdi Hegel'e disaridan yoneltilen itirazlan kisaca gorelim, yani en basta
gelen Hegel-karsitlannin temel konumlarini ele alalim. Kendi gizli 6nka-
bullerimiz konusunda ve Zeitgeist''n enlem ve boylami hakkinda onlarin
da bize ogretecek ¢ok seyi var. Diyalektigin en basta gelen u¢ hasmini seg-
tim —Derrida, Deleuze ve (Foucault degilse bile) Blanchot- ¢unka mevcut
doksanin taraftar-takipgilerinin gelisigizel hucumlarini savusturmak veya
Anglo-Amerikan mantiksal tutarsizlik yakinmalarina verecek bir cevap da-
sanmek yerine gunamuzun en 6zgun hlozoflarimin nigin diyalektigi amag-
lan (ki kismen bizim de amaglarimiz olmalidir) igin verimsiz bulduklarim
gormek daha iyi olacakur. Bahsettigimiz bu u¢ yazar a¢ onemli soruna
bakmamizi saglayacak: dolayimlar, negatiflik ve digsallik.

1.

Diyalektik kota mudir, yoksa sadece anlasilmaz midir? Doksay: izleyen
(astelik Soguk Savas tarafindan ne derece bigimlendirildigini fark etme-
den izleyen) teorisyenler birincisini yegler ve iyi bilinen butansellik/tota-
lite kavramina (bu kavramin totaliterlik demek oldugu da gayet iyi bilinir)
atifta bulunur. lkinci konum biraz nahostur, ¢unki kimse bir seyi anlama-
digimi kabullenmek istemez, hele zorlu metinlerin (edebi zorlugun yerini
de teorik zorluk almis goranmektedir) ihtirashlarin tirmanacag! pek ¢ok
Everest sundugu bir ¢agda hi¢ istemez. Metnin kendisinin agik olmadigi-
n1 iddia edebilirsiniz elbette, ama bu bile saphe uyandinr. Metnin bir sey
aktaramadigini, onune koydugu sorunlari ¢6zme ya da yapma iddiasinda
bulundugu seyi yapma kabiliyetinden yoksun oldugunu gosterebilmeniz
gerekir: Edebi metinlerde bunun imkansizhig iyi bilinir, zira bu metinler
ancak olgu sonrasinda yeniden kurulur ve her halukarda asla “ne soyledik-
lerini gormeden ne dusanduklerini bilemezler.” Ama belki de [elsefe bu
bakimdan farkhdur.

Her halukarda, modern felsele basarili ifadeye giderek daha ¢ok agirhk
veriyor, adeta bir seyi enine boyuna dusunmek yeterli degil, ayn1 zamanda
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yeni basarihi diasunce i¢in dogru dili ya da temsili de icat etmek gerekiyor.
Hatta belki de edebiyatta oldugu gibi, dasince ile dildeki ifadesi arasindaki
fark agir agir siliniyor. Yine de hem dusunceyi hem dili 6nceleyen bir nevi
soyut amag hala yerinde duruyor: Husserl belirisi daganmek, yani ilade ve
formule etmek istiyor. Dolayisiyla, bunu yapmay1 basaramadig gosterile-
bilirse bir elestiri kotarilmis olacakur.

Derrida'nin 1954'te yazdig1 ve ancak 1990'da, o da biraz géonulsuzce ya-
yimladig “yuksek lisans tezinde” —Le probléme de la genése dans la philosop-
hie de Husserl- yapmaya kalkistig1 sey de budur. Gonalsazlik muhtemelen
gengliginde yazdig1 bu metnin kendi anin1 ve ortamini1 —Sartreci varolus-
culugun altin guanleri- yansitmasindan kaynaklamyordu; bu donemde
varoluscu Marksizm ve (Batih Marksizmin anladig1 haliyle) diyalektik
onplandaydi. Derrida'nin metni aym zamanda Tran Duc Thao'nun son
derece etkili Husserl ve Marksizm sentezine' sapka ¢ikaran “diyalektik”
bir metindi; ayrica —Husserl'in beliris ya da kokene, her yeni versiyonun-
da sorunu biraz daha ileri atan pes pese hucumlarindaki sonsuz gerileme
karsisinda— en bariz ¢6ziime, yani dolaylama denen diyalektik araca nigin
basvurmadigina kafa yorarak sona eriyordu.

Bu kusursuz ¢alisma ile Derrida'nin (yine Husserl azerine) ilk yayim-
lanmis eseri arasindaki on ug yilda, ellilerin yerini altmislar aldi, Sartrec
cag sona erdi ve “diyalektige” bagvuru Derrida'nmin sayfalarindan kaybolup
gitti. Acaba bu suregte Derrida’nin Hegel kategorilerinin de tipki Husserl'in
kategorileri gibi gercekte dusunce bicimleri olmadigini, sadece duginme
niyetini bildirmeye yaradigini, fakat dasunmeyle sonu¢lanmadigim ya-
vas yavas hissetmis olmasi mumkun mudur? Glas® bu sorunun cevabi-
dir; ustelik ¢ok saglam bir cevapur; ilk teolojik yazilardan Ansiklopedi'ye,
Fenomenoloji'den Hukuk Felsefesi'ne kadar ¢ok cesitli Hegel metinlerinin
sabirh ve ayrintil yorumlarim igerir. Bu yorumlarin amaci Aufhebung (yu-
kan kaldirmak, korumak ve iptal etmek, alikoyarak asmak, ilgingtir ama
Derrida'da bastan sona releve diye cevrilir) denen islemin i¢inde gercekten
neler olup bittigini gostermektir ki Aufhebung’un da on yil once Husserl'e
onerdigi dolayim denen islemin gugla bir bi¢imi oldugu soylenebilir. De-
mek ki metinler kalmis olmasayd, burada yapibozum onun tedavi edici bir
incelemesi ve [eshi anlamina gelebilirdi.

1 Bkz. Tran Duc Thao, Phénoménologie et matérialisme dialectique, Paris: Minh-Tan,
1951.

2 Paris: Galilée, 1974. Aksi belirtilmedigi surece, metindeki sayla numaralannin hepsi
bu esere gonderme yapmaktadir. Glas'a yapilacak diger gandermeler metinde DG ile
gosterilecektir. Cevirilerin hepsi yazann kendisine aittir.
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Hi¢ suphesiz, Glas daha bir suru sey yapiyor gorunmektedir: lkiz sa-
tunlann konformist ile asiyi, Hegel ile Genet'yi, familias/aile ile escinseli,
devlet gorevlisi ile sugluyu, felsefe ile edebiyat, dusince ile dili kars: kar-
stya getirir; adeta hepsi ikiz ¢igek motifleri ve fallik satunlar, din ve kamp
cevresine orulmustur. Metinler birbirine dogrudan yanit vermez. Faulkner
bir seferinde ikireddedilmis hikaye taslagini tek bir kitap haline getirip bo-
lumlerini birbirine karmisti; fakat Derrida’nmin boyle bir yayimlama sorunu
yasamis olma ihtimali dusuktar. Merkezi meseleyi henuz dile getirmedik:
evlilik (Genet terk edilmis bir bebekti, ya da en azindan yetimdi, Hegel'in
iki mesru oglunun yami sira bir de gayri-mesru oglu vardi). Hegel'le ilgili
yorumlarda Hukuk Felsefesi'nin sivil toplumun ve onun otesinde Devlet’in
antresi olarak aileyle ilgili kesimi merkeze alinacaktir. Aslinda Aufhebung
ile ailenin iliskili oldugu, hatta Aufhebung’un bir nevi “ailevi” kavram oldu-
gu dogrulanacaktir. Bunun da, en genel anlamda alikoyarak asmayla —iptal
olup yukselerek digeri haline gelme sureciyle- birbirine baglanan iki fikrin
ya da motifn evlilikteki iliskilerden daha fazla (ya da daha az) bir iligkiye
sahip olmadigindan baska bir anlami olamaz. Bu hkir ya da kavramlar si-
hirli bir sekilde kendilerini birbirlerine donusmus bulmazlar, daha ziyade
kosagla, bir bagka deyisle ¢iftlesmeyle (onun sakasi) bagh kalirlar. Demek
ki bunun anlami Aufhebung'un gercekten bir dusince olmadigy, en iyi ihti-
malle meydana gelememis bir dasunceyi adlandiran bir s6zcuk oldugudur
(belki “aile” de boyle bir sozcuktur).

Hi¢ saphe yok ki Aufhebung basit dolayimla birlikte yiceltme ve tinsel-
lestirmeyi de igerir; ama en basta idealizmiyle agik¢a her yerde boburlenen
bir filozofun idealistligini reddetmeye bizi goturen ideolojik bir aciliyet s6z
konusu degildir. Madde kavraminin tartismasi aydinlaticidir. Tin (Geist)
ile madde karsit degildir: Tin sonsuzdur, madde 6zgur olmayan ve digsal-
dir, agirhigi bulunan ve dagsendir.

Fakat yercekimi yasasi vardir. Agirhig ve maddenin digsalhga dagihsim
tahlil ederseniz, bu suregte bir egilimi kabullenmek zorunda kahrsiniz:
Birlik ve kendini yeniden montaja dogru zoraki bir ¢caba. Ama merkeze ve
birlige dogru bir egilim olarak madde, ancak bu egilime direndigi, kendi
egilimine karsi ¢iktigi olgude tinin karsiudir. Fakat onu madde olarak ta-
nmimlayan kendi egilimine kars ¢ikabilmesi i¢in maddenin daha ilk bagsta
tin olmasi gerekir. Ayrica aym egilime boyun egerse de tindir. Her iki du-
rumda tindir, 6z ancak tinsel olabilir: Her tarla 6z tinseldir. (DG, 29-30)

Buradagorkemli bir “yapibozum” vardir, maddenin idealist bir sistemde ni-
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¢in dusunulemeyecegi gayet iyi gosterilir. Fakat Derrida'nin “yontem”inin
endise verici yonlerinden biri metinlerinde agimlamanin, yorum yazila-
nnda ahsilagelenden farkh olarak, 6zgun metni takip etmemesi, daima
oncelemesidir. Dolayisiyla, burada okumaya biraz daha devam edince
Hegel'in tam olarak aym seyleri soyleyen 6zgun metnine geliyoruz. Yikiai
analiz olarak gordagumuz sey Derrida’nmin Hegel'i yapibozuma ugratmasi
degil, Hegel'in kendi yapibozumudur. Peki neyin? Madde kavraminin ta
kendisinin. Diyalektigin zaten terimin icadindan once gelen bir yapibo-
zum oldugu sonucuna mi varmahyiz? Yoksa diyalektigin materyalist bir
yapibozumu idealist yucelestirmeye ¢evirmesini saglayan bir nevi sonsuz
kuguklage, belli belirsiz bir tadilata m1 bagvurmahy1z? “Madde ideallige
meyleder, ¢anka birlik i¢inde zaten idealdir,” vs. (DG, 30). Yoksa bu sadece
kisinin analiz nesnesi olarak bir dusanceyi almasi (Hegel'deki gibi) ile bir
metni almasi (Derrida‘daki gibi) arasindaki fark midir?

O halde Aufhebung denen bu garip operasyona nereden baslayacagiz?
Pekala tinsellestirmeden baslayabiliriz, ama asugi/yucelestirdigi/tinselles-
tirdigi maddeyle baslayamayacagimiz ortadadir, ¢anka maddenin gizliden
de olsa zaten ayni1 zamanda Tin oldugunu demin gormustuk. Belki tam da
seylerin bu u¢ o6zelligiyle baslayabiliriz: (1) “O aym zamanda” — kosag
veya o6zdesligin olumlanmasiyla idare etmemiz gerekir. (2) “Gizliden” —
yorumbilgisel bir surecle, 6za gizleyen bir gorunugle idare edecegiz. (3)
“Zaten” — gayri-mesru bir zamansallikla, tam da Derrida’nin zamane felse-
felerini okumasinda anahtar niteliginde olan zamansal parcaciklarla (déja
— [DG, 18], zugleich - [DG, 26]) yetinmemiz gerekecek.’

Aslinda Aufhebung bir olay degil tekrardir: “le Geist ne peut donc que
se répéter™ (DG, 31). Hicbir sey olmaz; tam Aufhebung'’lar aymdir. Hepsi
doganin agilmasim igeriyor gorunur; yine de doga sadece bu sureclerden
herhangi birinde asilan seye verilen bir isimden ibarettir; tamamen bi¢im-
seldir, bir ugragin adidir ve bash basina bir icerigi yoktur: “Doga belirle-
nimli bir 6z, essiz bir an degildir. Tinin kendine digsal olabilecegi yollann
tum muhtemel bi¢imlerini adlandinir. Bu yuzden tinin olugunun her asa-
masinda belirir; aym zamanda tedricen gozden kaybolma surecindedir.”
(DG, 45)

Fakat ote yandan bunlar —Hegel sisteminin genel diyalektigi icin-
deki onemli gegis ugraklan; onemli bir donasum mekanizmas: olarak

3 Bkz bu kitapta “Trajedi’den Diyalektige” baslikh bolumun agihs kism.
4 “Dolayistyla Geist ancak kendini tekrar edebilir.” —yhn
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Aufhebung’un en ¢arpici kanitlama ya da Darstellung ugraklan— garip bir
sekilde bulanik, hatta karar verilemezdir:

En genel soru simdi su bi¢imi ahyor: Dinin felsefeye Aufhebung’u nasil
uretiliyor? Diger yandan aile yapisimin sivil (burjuva) toplum yapisina
Aufhebung'u nasil uretiliyor? Bir bagka deyisle, bizatihi Sittlichkeit'in i¢in-
de ... ailevi tasimdan burjuva toplumu tasimina gegis nasil gerceklestiri-
liyor? (DG, 108)

Derrida bu onemli metne isaret etmeyi surdurar; ona gore bu metin
Fenomenoloji'nin son gec¢isinde (dinden felsefeye gecis, ama bu gecisin
diger versiyonlarina dair tartigmasi i¢in bkz. s. 244) Hegel'deki boslugu
tinsel ile maddi arasinda degil, tinsel ile siyasi arasinda bir konuma yer-
lestirmektedir. Ne yazik ki Derrida’nin Hegel’e sadakati (DG, 244-260)
oyle buyuktur ki tartisma en az Hegel'in tarigmasi kadar yogun ve an-
lasilmazdir: Baska bir yerde farkli bir konum onerecegim, yani Mutlak
Tin'in anlasilmak bir yana analiz edilecek bir kavram ya da fenomen bile
olmadigini, ancak ideoloji ya da yontem olarak kavranabilecek bigimsel
bir ugrak oldugunu soyleyecegim. Mutlak Tin'i bash bagina bir kosul,
hal, sey, fenomen olarak gormeye ¢ahsirsaniz, ister istemez dini bir anlati
uretir, bu yuzden de dogrudan gegisin amacini bosa ¢ikarirsiniz, zira bu
gecisin amac1 Fenomenoloji'nin dinin agiga ¢ikarihs1 hakkindaki sondan
onceki bolimi ile felsefeyi dinden ayiran her sey baglaminda felsefe hak-
kindaki bu bolum arasinda tayin edici bir donusamu (Aufhebung) izah
etmektir. (Derrida’'min tartistigl, Hegel'in yanhs okunup okunamayacag-
na dair ilgin¢ soruyu ahintilamak i¢in en uygun an bu bayuk ihtimalle.
[DG, 258-259])

Ama neticede Derrida'min —ilk teolojik metinlere kadar geri giden—
yorumlannin merkezi kaygilarindan biri Hegel'in dindar bir dasanurden,
diyalektiginin de bir Hiristiyanhk ¢esitlemesinden ibaret olup olmadigi-
dir (elbette bu gelenegin sonraki sozcukleri Marksizmin de aym: anlamda
“sekulerlestirilmis” din oldugudur). Fakat Derrida (Hegel'in sagdan ve
soldan dusmanlarinin zevkle benimseyecegi) bu geleneksel stratejiye ek
bir donis yaptirir: Zira burada din Kutsal Aile'dir; ayrica Aufhebung’un
ve genelde Hegel diyalektiginin Hiristiyan teolojisinin dunyevi kisveleri
oldugunu o6ne surmek istesek de, burada duramaz ve ashinda Hiristiyan
teolojisinin ta kendisinin daha genel sosyal, kamusal, 6zel aile ve evlilik
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kurumunun dunyevi, daha dogrusu cinsellikten arindinlmis ve ampirik-
lestirilmis bir ¢esidi olmanin otesine pek ge¢medigini kabul etmek zorun-
da kahnz:

Sonlu bir aile ile sonsuz bir aile arasinda artik kesin bir ayntna gidilemez.
Insan ailesi ilahi aileden bagha bir sey degildir. Insan icin baba-ogul ilis-
kisi Tanr'daki baba-ogul iliskisinden basha bir sey degildir. Bu iki iliski
birbirinden aynilamadig ve kesinlikle birbirine karsit konuma yerlestiri-
lemedigi icin, birini digerinin mecaz1 ya da metaforu olarak aliyormus gibi
yapamayiz. Hatta onlan birbiriyle kiyaslayamaz, hangisinin kiyas ol¢uta
oldugunu biliyormus gibi de yapamayiz. Hiristiyanhigin disinda, babanin
ogulla iliskisinin ne oldugunu bilemeyiz. ... hatta Hiristiyanhgin disinda
genellikle “olmak™n ne oldugunu bile bilemeyiz ki asil 6nemlisi budur.
Hegel'in Hiristiyanhgin tini tzerine, yani retorik uzerine tezi bu minval-
dedir. (DG, 76)

Bu, Hegel'in kendisine atfedilerek gayri-yabancilastinldigr pek soyle-
nemeyecek olan olaganasta bir sigramadir ve Hegel'in ontolojiciligine
Derrida’nin yonelttigi elestirinin gekirdegini olusturur (Derrida daha son-
ra Marx'in Hayaletleri'nde Marxin kendisinin varlikbilimcilestirilmesine
kars1 uyanda bulunur). Simdi aruk erken sayilabilecek bir 6zet gegebiliriz:

Varhik Aufhebung'dur. Aufhebung varhkur, ama herhangi bir belirli hal, hat-
ta varolanlarin belirlenebilir toplami olarak degil, “aktif” 6z, varhgiureten
oz olarak varhkur. Bu yuzden o [Aufhebung'a geri gonderme yaptig varsa-
yilan disil zamir| asla herhangi bir belirli sorunun nesnesi olamaz. Surekli
ona geri gonderiliriz, ama bu gonderme bizi asla belirlenebilir bir seye
gondermez. (DG, 43)

Aufhebung'un (onun vesilesiyle ayn1 zamanda dolayimin) anlasilmazhig ya
da anlasilir olmamasina dair en gugla ifade budur herhalde: Fakat bu ifa-
denin, elestiriyi Kavram mantigindan ziyade Oz mantigin yerlestirdigine
dikkat etmek gerek:

Hiristiyanhgn tini ... genelde [bizi] olmakta baglayan, olmak dememizi
mumkun kilan 6zun ozselliginin ortaya ¢ikmasidir. (DG, 67)

Hatta baslica metafor olan Son Yemek bile (“Bu benim etimdir, bu benim
kanimdir”) her tarlu metaforun otesindedir (Hegel aslinda onu sadece dil-
de ve ayn1 zamanda gostergede, “i¢"in diglastinlmas: sureciyle kiyaslar):
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Bu koca analoji kategoriler kategorisi disinda bir yoldan sekil alamaz, kul-
lamlamaz, ayrica kavranamaz. Her seferinde kendini ahkoyarak agar. Bu
analoji bir Aufhebung'dur. (DG, 81)

Derrida’'min Emile Benveniste elestirisinde “kategoriler kategorisine” vah-
sice saldinsini ammsarsak, bunun sert bir elestiri oldugunu goraraz; hatta
burada bir onceki kesimde “kategori”nin tuzukuru bir tarzda bir hizmete
cagrildigin1 ammsarsak bizim i¢in daha da sert bir elestiri s6z konusudur.
Keza burada da durmaz: Hayatin ideologemesi® de (yukarida tartisildi) aile
(kutsal olan ya da olmayan) ve bizatihi diyalektik olan bu karar verilemez
ontolojik merkezden baska bir kavramsal yayilim olarak sirecin igine ge-
kilmistir.

Analizin geri kalam o kadar ilging degildir. Diyalektigin dusmanlar
(Kant disinda) kimlerdir? Yahudiler, ¢canka Hegel'in ilk donem Hiristiyan-
lik metinlerinin uzun bir yorumu (DG, 46-66) bize sunu gosterir: Onlar
Verstand insanlaridir ve “hayau iceriden [kisi kendi i¢inden] bilirseniz
[hissederseniz], hayatin metalor [analoji] oldugunu, yani par¢a par¢a du-
sanilen her seyi [batana] baglayan canh ve sonsuz bag oldugunu bilir-
siniz [yani i¢ bagin hayat oldugunu]. Yahudilerin dilinin buna ulasmasi
muamkun degildir” (DG. 86, 61). Bu yuzden yukarida Verstand'in kétucul
etkilerine dair benim anlattiklarim da suursuzca bir Yahudi karsithgina
kendini genis ¢apta kaptirmanin otesine pek gecmez.

Peki diyalektigin amac1 nedir? Gizli ya da pek o kadar gizli olmayan
harekete ge¢cme sebebi nedir? Tekilligin [Singularity] “bogulmasidir”: Hig
suphe yok ki Derrida’'nin alinti gostermeyi unuttugu bir yerde Hegel'den
tarettigi tuhal bir mecazdir bu; zira tekilden evrensele gecis tekrar tekrar
karakterize edilmektedir (DG, 17, 19, 21, 27, 123, 127-128, 272). Bence
bu akla karg iki standart konumun pek otesine gecen bir sey degildir: Bu
konumlardan biri olan klasik varolus¢ulukta kavramsallasma daha sahici
bir yasantinin bir sekilde bastirilmasi olarak kavramir; belki daha Nietzs-
checi olan Bataille'in konumunda ise hiper-bilingli entelektueller kendi-
lerini dusancenin tiranhgindan kurtarip “bassiz” bir ilkel yasama donme
ozlemi gekerler. Bu konumlarin her ikisi igin de Hegel [elsefenin hayata
(aynca baskalarina gore de eyleme) kars: tehdidinin simgesidir. Derrida
deneyimle ilgilenmekten ziyade bir tarafta normallik ve onun baskilan,
diger yanda dusuncenin i¢ tutarsizhiklanyla ilgileniyormus gibi gelmistir

5 Jameson bu kelimeyi; “toplumsal siniflann ideolojicilerinin en kuguk birimi” olarak
tammhiyor, Siyasal Bilin¢disi isimli kitabinda. —yhn
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hep bana. Yine de tekilligin kayb1 Glas'taki temel temalardan biridir; diger
temalar ise Aufhebung’un 6zdesligi ve i¢sel dillendirilme yoksunlugudur;
ayrica Derrida’ya gore sistemin operasyonundan siynlan tekillik tarlerini
siralamak da ilginglikten hi¢ uzak olmayacakur.

En basta bir agabey-kiz kardes iliskisi: Hatta bu ¢ogunlukla ¢orak yo-
rumlama baglaminda, Hegel'in sorunlu kardesi Christiane’la (agabeyinin
olumuanden bir y1l sonra intihar etti) o6zel iliskisi ile tam tragedyalardan
daha ibretlik saydig1 Sophokles'in Antigone'sinin gucunan karsit konum-
landinlmasi kadar duygulandirici bir sey olamaz; kald1 ki Fenomenoloji'nin
tam bagrinda ailenin -ve kadinin— talepleri ile Devlet'in talepleri kafa ka-
faya catigmaktadir. Aile —cekirdek ya da kutsal- gorunaste “sivil topluma”
aufgehoben® olur ve sonra ikisi birden Devlet'e aufgehoben olurlar; yine de
Derrida'nin isaret ettigi izere, boyle Aufhebungen mekanizmalan netlestiril-
mez, bunlar degisimin kendisine ve Aufhebung'un tekrardan ibaret olup ol-
madigina dair sorular gindeme getiren gizemli gegisler arasindadir. Fakat
Antigone'de bu gegis bile, bu bariscil ¢ozulme ve 6zamsenme bile agabey-
kiz kardes iligkisinin tekilligi tarafindan tikanir. Bu titkanma Hegel'e gore
kesinlikle trajik olamin kendisidir; gergi iki ailenin bu trajik yikiminin bir
sonraki ugrak (yani sivil toplum ugrag) icin masay: temizleyen bir akil ve
tarih katakullisi olma ihtimali de dislanamaz.

Derrida'min anlatisinin diger iki 6zelliginden de burada bahsetmemiz
gerek: Birincisi, Mutlak Tin ve evrensel uzlagmalar filozofuna atfetmekten
kaginacagimiz kopurnus bir siddetin goranusteki yakinhg: ve her an her
yerdeligidir (gerci bu arada Efendi ile mustakbel Kole arasindaki olamu-
ne mucadelenin filozofu da Kant'in ebedi baris1 gibi projelerin makul bir
rakibinden ibarettir kesinlikle). lkincisi ise bu arketipik ataerkil ailelerde
kadinlarin yoklugunun kesinlikle mahkum edildigi ve sistemin 6zamseye-
medigi Antigone’nin kendisinin merkeziligiyle onplana ¢ikan feminist bir
perspektiftir. (Ayrica gecerken piglerin asimile edilemezligine dair bir s6z
de edilmistir; gerci Hegel'in 6ldugu y1l Java'da bir parah asker olarak olen
gayri-mesru oglu pek fazla tartisma konusu olmuyor.)

Kadinlarin yani sira “gugsiz, her seye gacu yeten kol, kadinlarin ellerin-
den alinamayan koz: ironi” (DG, 209). Ironi'nin, Hegel'in en o6lumcul dus-
manlan olan Romantiklerin ve hepsinden o6te Friedrich Schlegel'in tinsel
ozel mulkiyeti oldugu anlasildiginda ve Estetik’in son sayfalarinda itham
edilisi okundugunda zalimce bir baglant1 ortaya cikmakta ve bu baglantu
her iki tarafi da kesebilecek bir yorumu belirlemektedir. O halde kadin-

6  Aym anda korunup iptal edilir, ahkonarak asilir anlaminda. —yhn
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lann tekilligi, Schlegellerin ve onlarin 6zgur ask dokirininin (Schlegel'in
“skandal yaratan” romami Lucinde) daha genel ithaminin bir pargasidir;
daha dogrusu ironinin itham edilmesi disilin kendisinin daha derinlikli
bir diglamsindan ayrilamaz. Pek de onemi yoktur; Antigone figara her
halukarda tekil olarak kalir.

Fetis [enomeni de (Freud’a gore annenin penis eksikligi) muhtemelen
bu leminist eksikliklerle uzaktan baglantihdir ve Alrika’nin kendine has
yerini Tarih Felsefesinde figurasyonun bir nevi sifir derecesi olarak sapta-
yacaktir: Bu dislama ayn1 zamanda “Afrika”nin ya da [etis dininin, ki henuz
Hegelci gercevede din degildir, aym zamanda sistemin 6zamseyemedigi bir
tekillik oldugu anlamina gelebilir. “Belli bir [etis karar verilemezlik bizi
diyalektik (karar verilemez ile diyalektigin) ile karar verilemezlik (diya-
lektik ile karar verilemezligin) arasinda gidip gelmek zorunda birakir,”
(DG, 232). Derrida baska bir yerde, ama daha ileriye donuk sekilde, su
muhtesem spekulasyonda bulunur: Hegel “isleyen makineyi dusuneme-
mis ve kavramsallastiramamistir”.” Belki bu iki egsiz kor nokta, yani [etis
ve makine Hegel'in Marx taralindan aufgehoben edildigi noktada bir araya
gelmistir.

Burada son bir tekillige deginmek gerek, ¢anka bizi Derrida’nin kendi
dusancesine, ortuk olarak da bu dusuncenin en azindan Hegel diyalekti-
ginden farkina, hatta ustanlugiane goturuyor: S6zunu ettigimiz sey, tabiri
caizse iz dusuncesi, hatta daha dogrusu ve daha dogal), iz [enomenidir,
bu iz tamden mevcudiyet ve namevcudiyettir, ama diyalektik olmayan bir
tarzda, hatta gorunuse bakilirsa Mutlak Tin'in tolere etmek soyle dursun,
algilama ve kaydetme kabiliyetinden yoksun oldugu bir tarzda (DG, 240).
Fakat bu anlamda sonradan kavraniz ki burada hayaletsiligin ta kendisinin
ilk hayaletsi 1s1ltllar1 gozamuze ¢arpabilir; zira bu hayaletsilik de diyalektik
teoriden kokten farkh bir ge¢mis, gelecek ve tarih teorisi sunacaktir (bkz.
sonraki bolumde Marx’in Hayaletleri tartismas).

Fakat bu kesimi, ne kadar yapibozumcu da olsa, aym1 zamanda yer yer
sabirla yorumlayici olan bir okumaya dair birka¢ s6z etmeden bitereme-
yiz. Aufhebung ailevi ve ontolojik (Hegelci 6z biciminde) olanin yeridir:
Aufhebung’un iginde genelde Hiristiyanhk analizi, aile analizi ve gegis ve
ozelde ise evrenselin tikeli kendine tabi kilmasi analizi hep “aymdir”. Tu-
haltir ama Aufhebung’'un aym1 zamanda hadim edilmenin [castration] yeri
oldugu bir noktada bize aktarilir (DG, 52), baska bir yerde de refoulement

7 Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris: Minuit, 1972, 126; Ingilizce gevirisi:
Margins of Philosophy, Chicago: Chicago University Press, 1983, 107.
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(Freudcu bastirma) oldugu belirtilir (DG, 214). Ama simdi gayet agiktir
ki artik Hegel'e yonelik bir saldiridan ziyade (Glas boyle nitelemek biraz
kabalik ve felsefeye aykirilik olurdu), kugskusuz Lacan’a ve psikanalize yo-
nelik bir saldiniyla karg: karsiyayiz (aynca bkz. “Le facteur de la vérité®).
Burada psikanalitik yorumbilgisi Hegelci bir yorumbilgisine uydurulmakta
ve diyalektik olmakla su¢lanmaktadir. Sunnet, hadim edilmenin yerini ahr:
Ayrica Lacanal kisirlastirmanin kaybedilen seyin gercekte kazanilmasi an-
laminda Aufhebung olmak gibi kotu bir unu vardir. Fiziksel olay gercekles-
mez, ama tehdit —fizikselden tinsele Aufhebung- fallusun ve onunla birlikte
erkeklik organi islevinin varolmasini mamkun kilar; upki ilksel [primal]
bastirmanin daha en bastan ruhsal/psisik sistemin isleyisi i¢in bir onsart
olmas: gibi. Derrida bu yenilik¢i mantig1 “yapibozuma ugratmak” ve ashn-
da eski dostumuz Aufhebung’dan baska bir sey olmadigim gostermek ister:

Bir sinin alikoyarak asmak onu korumakutr, ama burada (bir sinin) ko-
rumak onu kaybetmektir. Kayip olam alikoymak eksiklik ¢cekmektir. Auf-
hebung mantig1 her anda kendi mutlak otekisine doner. Mutlak el koy-
ma mutlak elden ¢ikarmadir. Ontolojik olan daima kayip mantig ya da
kontrolsuz masraf [dépens sans reserve] olarak yeniden okunabilir veya
yeniden yazilabilir. (DG, 188)

Neticede bu yorum elestirisinin Deleuze-Guattari'nin Anti-Oedipus'ta Fre-
udculugu reddetmesiyle uzaktan akrabalik kabilinden bir benzerligi var-
dir: Bir seyin gercekte gizlice —burada kesinlikle anlamli olan Hegelci teri-
mi kullanirsak, 6zande- bagka bir sey oldugunu soyluyorsunuz. Bir seyin
bilin¢dis: bir anlami vardir ve ondan baska bir seydir. Yorumbilgisel sureg
—bir seyi daha 6zundeki anlama getirmek- tam da diyalektik Aufhebung’un
hareketi tarafindan hazirlanmis ve hatta zorla ¢aginlmisur ki bu da ilk bas-
ta yorumun agiga ¢ikaracag iptal olmus anlamin korunmasin garantiye
alacakur. Aufhebung'un ikiz ayri, baglantih ve nihayetinde ayirt edilemez
bigimlerini korudugu turden bir ayrimsiz 6zdeslesmede oncelikler sorunu
—neden ve etkiler, zamansal once gelme, ontolojik ustunlak, temel basta
gelme— daha 6nemsizdir, hatta hi¢ gindeme gelmesi gerekmez.

O halde bu noktada Derrida’nin kendi yorumlarinin statasa gibi mah-
cup edici bir sorunu gindeme getirmek gerekiyor: Zira o da yorumlar ya-
par ve onun yorumlarinin niye aym kurallara tabi olmayacagin1 gormek
gugtar. Bu yazden Mutlak Tin en nihayetinde Guanahsiz Dogug'tur:

8 “Le facteur de la vérit¢,” Jacques Derrida, La Carte postale icinde, Paris: Flammarion,
1980.
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Cinsiyet farkimn boyle karsithk olarak belirlenmesi, aynca genelde bu-
tun kargithk surecinde (Entgegensetzung) isleyen bir karsithk sayilmast;
keza nesnellik (Gegenstandlichkeit) ve tasanmn (Vorstellen) surecinde de
isliyor sayilmasi Gunahsiz Dogug’la ozsel —tarihsel ve sistematik— bir ilis-
kiyi beraberinde getirir: Meryem'in dogusuyla ilgili dogmayla olmasa da,
en azindan onun 6ncula ya da sonucu olan, annenin bekaretiyle bir iligki
50z konusudur. Hegel'in butun argumaninda kaginilmaz olan, spekulatif
diyalektik ve mutlak idealizmde kaginilmaz olan bu belirlenim Mutlak
Bilgi'ye yaklagma diyebilecegimiz seyi emreder. Farki karsithga donustuar-
daguniz andan itibaren Gunahsiz Dogus ... fantazmindan kagamazsimz:
yani kargithk iligkisinin her iki yaninda sonsuz hakimiyet fantazmidir bu.
(DG, 250)

Anlagildigy kadanyla buradaki dil ikili karsithgin bir nevi “nedensel” 6n-
celigini gosteriyor (asagida gorecegimiz uzere, Deleuze'de bu fikir daha da
gelistirilir); fakat aslinda boyle bir 6ncelik s6z konusu degildir, daha ziyade
surecin “baslangic1” basl basina bir nevi dogum ve kokenler gizemidir (bu
vakada felsefenin kendisinin dogusuna dair):

Felsefe sadece kendisinden yola ¢ikar, yine de henuz kendileri felsefe ol-
mayan bir ihtiyag ya da ilginin kizidir: Bu iki aksiyom nasil uzlastirilabi-
lir? Felsefe kendi konumunda bagstan varsayar. Kendisini onceler ve kendi
tezinde kendisinin yerini alir. Kendisinden once gelir ve kendisini kendi-
siyle ikame eder. (DG, 110)

Yine de “filosofem”in bu igerigi belli bir yorum turana dogrulamadan dile
getirilemez. Asagidaki pasaj Derrida’min diyalektige dair temel tezlerini
pekala diger pasajlar kadar ozetler:

Bu yuzden Aufhebung'un arunu olan ideallik onto-ekonomik bir “kavram-
dir”. Felsefenin genel bi¢imi olan eidos tam anlarmiyla ailevidir. Kendisini
oikos olarak uretir: ev, yasam-alani, apartman, oda, konut, tapinak, tirbe,
kovan, sahip olunanlar, aile, irk vs. Tam bunlarda ortak bir aynihk varsa
o da “has™in [proper] muhafzhgidir: mutlak kayb tutan ve engelleyen,
miuhaurleyen veya olamun tekran sifatiyla dahi olsa kendisine donaguna
daha iyi kollamak, izlemek i¢in onu tuketen bir muhafizlik. Tin bu tekra-
rin diger adidir. (DG, 152)

lyi bilindigi azere “propre” [has] Derrida’nin distunceler ve cinslerden tu-
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tun da oznellikler ve Devlet’e kadar her seye hakim olma pesindeki genel
olarak normallik i¢in kullandig terimdir (ya da terimlerden biridir). Fakat
boyle bir 6zdeslestirme herhalde Hegel'i reddetmek oldugu kadar Hegelci-
dir de: Herkes Hegel’den kopmanin zorlugundan yakinir.

Mumkin segenek yoktur: Transandantal olana kargt s6z soylemeye ne za-
man kalkigsan, bir matriks —kuralcihgin kendisi [kavramin bogulmasi]-
soylemini kisitlar ve yapilandirma konumuna onun yerine transandantal-
olmayan, transandantal alanin digini, dislanmis olan1 koymasi i¢in zorlar.
So6z konusu matriks dislanmisi, transandantalin kendisinin transandanta-
11, simili-transandantal, transandantal kacak sifatiyla olusturur. (DG, 272)

Derrida devam ederek bu yeni kagagin diyalektik geliskiye donmesinin en-
gellenebilecegi umudunu dile getirir: Yapibozumculugun kendisi bu umut
uzerine kurulmustur, ama yine de ona ulagmak i¢in butun Hegel diyalekti-
gini kat etmemizi gerektirecek kadar ugursuzdur.

2.

Derrida'min diyalektige yukledigi ve anlagildig) kadariyla onun gozunde
bir nevi ruhsal/psisik korku nesnesi olan o bos tekrar, Deleuze’de pozitif
bir tema, hatta neseli ve hayat verici bir kuvvet olarak gorulup hos kar-
silanacakur. Bu tekrar Kierkegaard'dan ziyade Freud'dan gelir: gundelik
hayatin tekrarlan, varolusa cazibesini, yabancihigini ve asinaligini veren
tarden aliskanliklarin insas1 ve kazanilmasi. Yine de buna Nietzsche'nin
Bengi Donuag'anun negeli ve manik tekrarlar1 da eklenmelidir; neticede
Freud bile buraya geri eklenebilir, zira kendisi ayn1 zamanda bizi tekra-
ra iten o6zgul, egsiz ve mukayese edilemez dartanun (Trieb), adh adinca
meshur Thanatos ya da 6lam durtasunian mucididir. Sunu soylemeye bile
gerek yok ki Derrida'nin Hegel'e atfettigi, Deleuze'un ise Kimlik/Ozdeslik
ve temsille iliskilendirdigi 6lamcual tekrarlarla bunlardan higbirinin ortak
noktasi yoktur.

lkisini kiyaslamak, hatta yan yana getirmek felsefi konumlar ve igerikle
ilgili bir mesele olmaktan ziyade —ornegin Heidegger sonrasi bir filozofun
yeni-Nietzscheci bir filozofla karsilastirilmasi— estetik ya da uslup demeyi
daha ¢ekici buldugum bir seyle ilgilidir, gerci “aslup” fena halde sanatin
kum havuzunu ve dusancenin kendisinin oynak¢a onemsizlestirilmesini
akla getirdigi i¢in onu kullanamam. O halde belki de okuma tarzlarindan
(icra tarzlar der gibi) bahsederek Stravinski ile Schoenberg'i de karsilasti-
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rabiliriz, ¢canku ikisi de karisik tarihsel duygularla, ayrica hayati ve yara-
tic1 bir etkilenme endisesiyle Beethoven’a bakmaktadir.® Hegel'den uzun
kesimleri Derrida'min yeniden ¢almasi pekala Stravinski'nin klasik 6dang
almalar1 ve deformasyonlariyla mukayese edilebilir; Deleuze ise —ama sim-
di bestecilerden ziyade koca giizel sanatlar dallarim mukayese etmek daha
uygun goranuyor— her kavrami yeni bir tar renk, hatta yeni bir tar mekan
olarak gorup mudahalede bulunur (hatta bu iki filozol birbirlerine kars:
da, anlati-karsithg) ile cok-anlati-merkezli bir figuratil olmayan oyun ara-
sindaki karsithk bakimindan mukayeseye agik goranuyor).

Zira filozoflarin nasil yenilik yaptigina dair Deleuze’an fikri boyledir.
Ayrica klasik filozoflara (onlara kolaj yoluyla yaklasabiliriz, der ve bizi ge¢-
misin yabancilasmalarim “[elsefece sakalli bir Hegel, lelsefece sinekkay-
d1 bir Marx™1'® uretmeye tesvik eder) muamelede bile salt yeninin icadim
amirane talep eden bu modernizmin ta kendisinden daha derin bir sey yok-
tur Deleuze'de. Bu doctorus subtilis’'in en dolambaglh ve asta kapali, sko-
lastik akil yaratmeleri bile gercekte batan bu yeni mekanin taslaklaridir
ve sinematografik bir [elsefeye basvurur; ustelik bagvurdugu [elsele Alm
kitaplarinda 6zetlenen [elsefi sinematografiye karsit bir konumdadir. De-
mek ki temsil —“sonsuz temsil” onun Hegel'in Mutlak Tin'i i¢in kullandig
terimdir- beraberinde timden yeni bir kota ve kusatic1 baya getirir:

Temsil, sonsuzu kendi i¢inde buldugunda, organik temsil olmaktan ziya-
de orjiastik temsil gibi gorunur: Goranusteki suknetin, orgutlenmisligin
sinirlarinin alinda kendi ig¢indeki hayhuyu, tedirginligi ve tutkuyu kesfe-
der. Canavari yeniden kesfeder. O noktada, belirlenimin genelde kavrama,
goreli asgari ya da azamiye, puncture proximum ve punctum remotum’a girig
cikislanyla eslesecek o mutlu anla ilgili bir sey degildir aruk. Aksine, goz
miyop, hipermetrop olmahdir ki kavram tum momentleri ustlenebilsin:
kavram artik Hepsi'dir, ister nimetlerini tum taraflara yaysin, ister tam
aksine ihtilaflarina ve sefaletlerine bir nevi mutlakiyet bahsetsin ve bunlar
ona geri yansisin. Boylece kavram tum bagkalagimlannda bir ugtan digeri-
ne kadar belirlenimi takip eder ve onunla birlesir; boylece onu bir zemine,
yani temele [fondement] teslim ederek saf fark olarak temsil eder ki bu
temel cercevesinde o andan itibaren goreli bir asgarilikle mi azamilikle

9  Buradakiamistirma Adomo'nun Philosophy of Modern Music'inedir.

10 Gilles Deleuze, Différence et Répétition, Paris: PUF, 1968, 4: Ingilizcesi, Difference and
Repetition, ¢ev. Paul Patton, New York: Columbia University Press, 1994. Bu esere
sonraki gondermelerde DR kisaltmasi kullanilacak, ardindan da Fransizca ve Ingi-
lizce baskilar kesme isaretiyle bolunerek belirtilecektir. Fakat buradaki Ingilizceye
cevirilerin Columbia baskisina degil yazara ait oldugu hatirlanmalidir.
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mi, bayuklakle mi kaguklakle mi, baslangigla m1 sonla mi kars: kargiya
oldugumuza karar verip vermememiz hicbir sey degistirmez, ¢cunku tum
bu ciftler temelde bir ve ayni “butunsel” moment olarak ¢akisirlar ve bu
da ayni anda farkin ve uretiminin, kaybolusunun ve belirisinin kendinden
gecmesidir. (DR, 61-62; 42)

Polanski tonlamalar1! Dunyadaki tum nesnelerin sisip uzayarak, bizatihi
Begriffin 1iraksak kapanisina bigimlerini ve golgelerini dusurerek ¢ekildigi
temsilin bu hastalikh g6z Hegel'deki “sonsuzca buyagin yuceligi™ni (DR,
65; 45) iceriden dogru tasirken, Deleuze'un ge¢misin filozoflarina onla-
rin gehrelerini yeniden icat ederken bile getirdigi tam o bulugcu ve zekice
sempatiyi de yanina alir. Onun i¢in bu bir sorundur, ¢anka her yerde ar-
zulanan bir sempati s6z konusu degildir; aynica metinlerin, islerin, yarat-
cilarin, usluplarin, kavramlarin —Deleuze’deki essiz— her yerde hazir ve na-
zir takdiri, ayn1 zamanda bagh oldugu o dovusken ve saldirgan dualizmle
uyusmaz. Hegel'i bir yanda tutup kendi kendini yapibozuma ugratmasini
beklemek mumkun degildir; onu gogebelerin yol arkadaslannin arasinda
degil Devlet savunucularinin arasinda simflandirmahdir derhal; diyalek-
tikteki kusurlar salt hata degildir, Bengi Donuas’an yuce aritici razganyla
dagiuhip kovulmas: gereken tehlikeli gugler ve bulasic1 hastaliklardur.

Temsil, 6zdeslik, fark — hem Deleuze hem Derrida'ya atfetmenin ca-
zip gorandugu birgok tema; buna bir de normallik ve Hukuk’a kars: ortak
nefretleri eklenir; hatta her ikisi de kuskusuz, nasil soylenirse soylensin,
dort dortluk Fark [elsefecileridir, yine de aralarinda temel bir “fark” vardr,
uzun vadede Deleuze bir varhkbilimcidir/ontolojisttir. Hi¢ saphe yok ki
onunki 6zdeslik degil fark ontolojisidir, ama bir tur metahzigi 6vmeye me-
yilli oldugu kesindir: “Farklar daima birbirini andirir, birbirine benzerdir,
karsitir ya da 6zdestir: Fark her seyin arkasindadir, ama farkin arkasinda
hi¢bir sey yoktur.” (DR, 80; 57)

Demek ki metafzik ya da ontolojik anlamda Fark burada Varlik'in ken-
disidir; ayrica Deleuze icin tekrarin zaman oldugunu hatirlarsak, buyuak
kitabinin bashg bizatihi Varhk ve Zaman’a dogru kayar, ger¢i Husserl'den
cok daha [azla Bergson ve Gabriel Tarde'dan etkilenen Gal versiyonu ola-
cakur. Her kosulda, ontolojik hatta metafizik ifade ve onermeler kadar
Derrida’'nin [elsefi ethosundan uzak bir sey olmadig gayet agikur (hatta
daha sonra “Marksizm”e bas itiraz1 ontolojiklestirme egilimleri konusunda
olacaktir, yani Marksizmin kendisini Felsefle'ye, [elsef bir sisteme ¢evirme-
nin cazibesine kapilmasina itiraz edecektir).

Bu yuzden Deleuze'un eseri kelimelerin konvansiyonel anlamini uzak-
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lastirma, “tekrar™ normal, sikici ve ayni anlamindan yeniden ve yeniden
kopartma, onun yerine tekilin genellik karsisindaki deneyimi anlamim
yukleme yonunde sarsici ama nukteli bir ¢cabayr simgeler: “Tekrar bir tar
davranistir, ama benzeri ya da esdegeri olmayan essiz ya da tekil bir seye
gore” (DR, 7; 1); iste tam da bu yuzden ikame edilebilirin, mabadelenin,
salt benzerligin vs. genelliginden ya da evrenselliginden kacar. O halde
Zamanin kendisinin tekrarin “kancah atomlarindan” nasil dogdugu Diffe-
rence and Repetition'in anlatacag1 buyuk hikayelerden biridir.

Fark’a gelince, o ilkel bir nevi canavardir, salt varhgin kendisiyle temas
amdir:

Kendini bagka bir seyden ayirt eden bir sey yerine, kendini ayirt etmeyen
—yine de kendisini ayirt ettigi seyin ondan ayirt edilmedigi— bir sey hayal
edelim. Omegin simgek kendini gece goginden ayirt eder, ama yine de o
gogu kendisiyle birlikte ¢cekmek zorundadir, adeta kendisini ayn olmayan
bir seyden ayirt etmistir. Sanki arka plan yuzeye yukselmekte, ama arka
plan olmay: da birakmamaktadir. Kaypak ve duyumsanamaz bir hasma
kars1 yunatalen, ayn olamin ondan ayirt edilemeyen ve kendini ondan
ayirt eden seyle birlesmeyi surduren bir seye karsi konuma yerlestirildigi
bu mucadelenin her iki tarafinda da zalimce, hatta canavarca bir sey var-
dir. Fark, belirlenimin bu tek tarafli ayrim halidir. (DR, 43; 28)

Fark “canavan” insana Hitchcock’un Wrong Mar'indeki kirik aynada Re-
nata Salecl'in gordagu o bicimsiz ve dehset verici Lacana “Ding” ya da
“chose™u hatirlatiyor:'! Aniden higbir uyarida bulunmadan gorunuasan or-
tasanu yirtan numenin tazeligi ve korkunglugu. O halde Deleuzecu mo-
dernizm Yeni’'nin ve salt farkin tazeligine ve korkun¢luguna inancim ko-
rumakuir.

Fakat bizim amaclarimiz agisindan 6nemli olan karsitsiz, tek anlamh
bir terim olarak “fark™ sahneye koyma girisimidir ki buradaki temel ope-
rasyon da budur. Ozdeslik Aristoteles'ten Hegel'e kadar batun geleneksel
felsefede yerlestigi o oncelikli konumdan, yani 6zdeslikten herhangi bir
farkin belirmesi icin ilk basta bulunmasi gereken konumdan indirilmelidir.
Deleuze’an Spinoza’da buldugu bu temel tersine donuse gore,

ozdeslik ilk degildir, ilke olarak vardir, ama sadece ikinci ilke olarak,

11 Renata Salecl, “The Right Man and the Wrong Woman", Everything You Always Wan-
ted to Know about Lacan (but Were Afraid to Ask Hitchcock) iginde, haz. Slavoj Zizek,
Londra: Verso, 1992, 185-194.
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uretilmis ilke [comme principe devenu] olarak vardir, Farkl'mn etrafinda
gezinir; farki zaten o6zdes olarak koyutlanmis genel bir kavramin tahak-
kumunde tutmak yerine ona kendi kavramina sahip olma imkanini veren
Kopernik devriminin dogasi boyledir. (DR, 59, 41)

Demek ki bash basina bir Fark kavramini kuracak ve kavrayacaksak kagin-
mamiz gerekenler arasina “6zdeslik”in yam sira u¢ 6zellik daha katihyor:
analoji, benzerlik [resemblance] ve karsithk [opposition] (DR, 44-45; 29-
30). Diyalektigi baltalamakta ve yerine kokten farkh bir mantik gecirmekte
bu sonuncusunun, yani karsithgin kritik nitelikte oldugu agikur.

Nitekim, ne pahasina olursa olsun, Fark'in karsithkla “6zdeslesmesi”
engellenmelidir: Karsithga ulastigimiz andan itibaren, Hegelci diyalektigin
gucla pencelerine dusecegimiz ve sonu Mantik olan yolun tamamin kat
etme riskine girecegimiz agikur. Aynca gururlu ve pagan bir farkin, onu
sihirli degnegin tek hareketiyle tekrar 6zdeslige dondurecek bir iliskinin
boyunduruguna alinmasindan ka¢inmak igin baska bir seyden daha ka-
cinmaliyiz, yani o sinsi Hegelci negatiften, Hegel'in gozunde tarihin mo-
toru —“negatifin emegi ve ¢ilesi"— ve celiskinin ta kendisinin kalbi olan
olumsuzlamanin/negasyonun gucunden kaginmaliyizz Burada Hegel'in,
dunyanin kendisinin ilksel kuvveti olan, tabiri caizse, ontolojik ilkesinden
bahsediyoruz. Deleuze’un argamanindaki her sey bu negatifi karantinaya
alma, muazzam bir gug kesintisiyle Mantik'in enerjisini askiya alma, bura-
da halihazirda sizofrenik evrenin dokunulmamis tazeligi olma imkanina
goz atmaya dayanur.

Dusuncenin en buyuk guacanan niteligi olan ve kavramin tam dolayim-
larin1 ve uzlasimlarim kugumseyip atlayarak Varhk’1 dogrudan farka agan
bu hakh sizofrenligine ¢ok kisa bir an i¢in girebildik. (DR, 82; 58)

Bu, diyalektik karsiti, Hegel-karsiti hucumun standart gambitidir: Doga’da
negatif yoktur, sadece varhk (ya da varliklar) vardir, denir bize.' Olumsuz-
lama, insan gergekliginin fokur fokur kaynayan bir varoluslar dunyasina
getirdigi bir seydir: Sartre'in ifadesiyle, Varlik elmasindaki kusurdur. Ayrica
surasi agik ki boyle bir hamle bizi Kant’a geri gonderir, Hegelci ¢abalar ise
kap: disar1 ederek bir edebi alistirma ya da mistik tutkudan ibaret sayar.
Argumanin bu duzeyde kabul ya da reddedilmesinin mamkuan olup ol-
madigindan emin degilim. Daha once gordugiumuz uzere, Hegel'de Ozdes-

12 Buradaki standart gonderme Kant'in negatif nicelikleruzerine 1763 tarihli denemesi-
nedir.
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lik zorunlu olarak kendi icinden Fark" uretir, Fark da ona ne kadar uzun
sure bakarsak o kadar zorunlu olarak Ozdeslik’e geri doner. Negatiflik, ka-
tegorilerin kendilerinin adeta caresizce tanik oldugumuz bu baskalasimla-
rindan dogar. Bu bagkalagimlan biz yapmayz, 6znel de degildirler; aynca
sirf duguncede olsalar bile bunun i¢in de baska bir sozcage, bireysel bilin-
ci ima etmeyen bir karakterizasyona ihtiyacimiz olacakur. Negatif'in bu
hareketini reddedebilecegimiz o6l¢ude kolayca kabul edebilecegimizi nigin
dusandagumau birazdan anlatmaya ¢ahigsacagim.

Ama once Deleuze'un negatife ve karsithga karsi argamaninin yer aldig
tamamlayic1 duzeyin dogusuna dikkatimizi vermeliyiz. Karsithga kars: ar-
gamanin basarih olmas: halinde, butun diyalektigin, dolaylamanin ve geri
kalanlarin, Hegel'in sevdigi bir ifadeyle, “yerle bir olacagim”, ¢unka hep-
sinin olumsuzlamay bastan varsaydigini soyleyebiliriz bence. Fakat neyin
tehlikede oldugunu hakkaniyetle ol¢tugumuz, sonuglar basiretle hesap-
ladigimiz bu noktada, Deleuze arguiman alanim degistirerek anlatisal tarz
diyebilecegimiz bir tarza kayar. Aslinda Platon-mitini elestirirken de bu
tarz1 kullanmistir (DR, 86; 61); fakat elbette ki anlatinin kendisinin ote-
sinde bir sey ifade etmez, aynca Derrida zaten Hegel'in kendisini Glas'ta
bu tarzda elestirmistir. Fakat Deleuze'de yukanidaki ilk alintimizda bahsi
gecen buyulenmis evrende zaten bir ornegini inceledigimiz ve baska yer-
de onun dualizmi olarak adlandirdigimiz (bkz. ileride) seyin mekam olan
bu proto-anlat1 turu, beraberinde felsefi itimatnameler getirir, ayrica sahi-
ci bir philosophe, yani felsef temanin adim alir: temsil. Hi¢ saphe yok ki
Heidegger’le birlikte temsil ve temsili dusunce modernligin en acil felseh
sorunlar arasina girmistir ve kimse 6neminden ve anlamhhigindan kugku
duyamaz. En azindan daha sorgulanabilir gorulen ise, Deleuze’'un Hegel'e
karsi argamanlarinin hepsinin bundan boyle dayanacag kategorik ve man-
tiksal meselenin (fark gercekten 6zdesligi bastan varsayar m1 varsaymaz
m1?) temsille iliskilendirilmesidir. Zira karsithk ve negatife kars: argaman
gercekte temsile kars: bir argimandir; kald: ki temsil de neticede dolayim-
lamaya (DR, 16; 8), bir merkez etrafinda birlesmeye (DR, 79; 56) ve son
olarak teolojik olana (DR, 81, 58) baghdr.

Argamanin yeni “mitik” donisua, hem Ozdeslik'i hem Temsil'i kota bu-
yucu roline koymasini, aynca Zerdast'aun esegi gibi sirtlarinda duzen ve
etigin (tam da Aufhebenin anlami [DR, 75-76; 53-54]) agirhgim tasiyan
diyalektigin yandaglarina dort dortluk bir Nictzscheci kugumseme akset-
tirmeyi mumkun kilan bu 6nceki 6zdeslestirmeye bagh olacakuir:
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Sanki Fark kotuymus ve zaten negatif haline gelmistir, ancak kefaret yo-
luyla, yani hem olumsuzlananin hem de bizatihi olumsuzlamanin yuku-
na tagiyarak pozitiflik aretebilecektir. Ozdeslik ilkesinin doruklarindan
asagiya hep o eski lanet yankilamp durur: Salt temsil edilmeyip sonsuz
temsile ulasan (kavram ya da Begriff), en nihayetinde farki ozdeslige tes-
lim etmek i¢in butin olumsuzlama gucunu koruyan kurtarilabilir ancak.
(DR, 76, 53)

Yonunu sasirmis ruhlarin [souls] sanki hi¢ yasamamiggasina gezindigi bu
tuhaf araftan [limbo] bizi ancak Bengi Donusg kurtarabilir:

Tum negatifler, inkar eden ve olumsuzlayan her sey, negatifi kendi i¢in-
de tasiyan tum bu ilgisiz dogrulamalar/olumlamalar, Hayir'dan ¢ikan bu
solgun gayri-mesru Eveller, bengi donus sinavim ge¢me kabiliyetinden
yoksun olan her sey, bunlarin hepsi olumsuzlanacakur. Bengi donus bir
cark olsa bile, olumsuzlanmas1 “mumkun” olan ve sinavi gecemeyen her
seyi disan atan bir merkezka¢ kuvvetine sahip olmahdir. Nietzsche bengi
donuge “inanmay1” basaramayanlar icin hakikaten haff bir ceza zikreder:
Hicbir sey hissetmeyecek ve salt gelip gecici bir hayat yasayacaklardir!
Kendilerini ne iseler dyle hissedecek ve oyle bileceklerdir: salt epifeno-
menler; onlarin Mutlak Bilgi'si bu olacakur. (DR, 77-78; 55)

Temsili dasance bizi dolayimsizliktan, hatta “gercek hayat™in gergekligin-
den uzaklastinir: Hegel de kendi felsefesinin hedefi olarak dolayimsizlig
aldiginda bu kadarim kabul etmemis miydi? (Deleuze’an kendi karsit-ko-
numuna “hiper-ampirizm” adim1 vermek istemesi, boyle bir sloganin yol
acabilecegi tum yanlis anlamalar1 goze almasi rastlanti degildir). Yine de
Deleuze’an konumu daha once gordaguamuz varoluscu Hegel-karsithkla-
rindan biraz daha karmasikur: Nietzscheciligi aym1 zamanda modernizm-
dir, “varolugsal deneyim” “yasanmis” oldugu ya da “otantik” oldugu igin
degil, yeni oldugu i¢in ovalar. Omegin temasanin bu 6vgasunde bulunan
estetik tatmin (DR, 101 vd.; 70 vd.) ona daha suratsiz varolus¢uluklar-
dan farkl turden bir enerji ve nese verir. Peki “sadece” estetik midir? Aym
zamanda dogru duazgun bir felsefi konumu da (herhangi bir geleneksel
anlamda) banndirabilir mi, acaba ikici saldirganhig1 ayn1 zamanda siyasal
olabilir mi? “Fark felsefesi’nin gorevleri uzerine konudis1 dusunceler bu
bakimdan sonuca baglayici degilse de aydinlaticidir:

Genelde “gerekli yikimlara” davetiye ¢ikarmamn iki yolu vardir: Fark'in,
bengi donusun surekli devrim sarti oldugunu dogrulamak uzere butan
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duzenleri ve temsilleri tahtindan indirebilecek bir yaratic: gii¢ adina ko-
nusan sairin yolu; zaten tarihte kurulu bir duzeni korumak veya uzatmak
ya da halihazirda temsil bigimleri i¢in diinyaya yakarmakta olan bir ta-
rihsel diizeni kurmak icin en basta “farkli”yr olumsuzlamakla ilgilenen
siyasetcinin yolu. (DR, 75; 53)

Bu farkh sozcuklerin duygusal yukuna aruk bildigimize gore, devlet ada-
minin karsisinda sairin galip gelecegi ve “felsefeler”in taraf se¢ip sanslarim
denemek zorunda kalacag agikur.

Yine de bir kuvvet ve fenomen olarak temsilin estetikle Deleuze'un is-
teyebileceginden daha derin akrabalik baglar: tasidig) ortaya ¢ikarsa, eles-
tirinin kendisi iki tarafi keskin bir kili¢ haline gelir: Temsili olmayan ya da
temsile karsi sonuglar (ister sanatta ister felsefenin kendisinde) en icteki
muhtevalar1 bakimindan estetik kalacaksa, belki de temsili olan [the repre-
sentational] defetmek yeterli degildir.

Deleuze zaten diger itirazlan yaustiric1 bir tarzda 6ngérmusta: Fark’in
olumlanmas bazilarina temkinli {tepid] bir gogulculuk ya da liberallik gibi
gorunecektir.

En buyiik tehlike “gtizel ruh™un [Hegel ve Goethe’deki schone Seele!] tem-
sillerine maruz kalmaktir: Bunlar sadece farklardan, uzlastinlabilirlikten,
birlik¢ilikten, kanh ¢atismalardan uzakliktan ibarettir. ... Ve fark mefhu-
muyla baglantili oldugunu gorecegimiz sorun mefhumu ayn zamanda
guzel ruhun [avori zihin durumlarinm1 da beslemeye yatkin goranecektir:
Sadece sorunlar ve sorular hesaba katilir. (DR, 2; xx)

Bu ikinci temaya zaten yukarida deginmistik: Birincisine gelince, insan
“fark™n illa ki liberal ¢ogulcu anlamda “cesitlilik” olmadig fikrini cazip
bulabiliyor. Fakat ganamuzde bu da siyasal bir mesele olmustur (kimlik/
ozdeslik siyaseti bir fark siyaseti midir?) ve belki onun da bu kadar ¢abuk
reddedilmemesi gerekir.

Ama Deleuze'un guglu elestirisine benim simdilik tepkim biraz farkh
olacak ve praksisi (belki de Deleuze’an kendini temasa cercevesinde tuhaf
bir sekilde karakterize etmesinin bir anhgina yerini almasi i¢in) sahneye
geri cagiracak. Hegel'de, ozellikle de Mantik'ta, Ozdeslik’in Fark’a onceligi
(ya da tersi) sorunu, bunlarin yeterince uzun bakildiginda birbirlerine do-
nusmelerinin kaginilmazhg: kadar 6nemli gorunmez. Oncelik belki de me-
tafizik bir meseledir; Ozdeslik’in icinde sakh Fark ve Fark’in icinde sakh
Ozdeslik ise baska bir sey olabilir. Bu tuhaf biyik degisimden ve pek uzun
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sure tatmin edici olamayan beraberindeki gecici alternatiflerden —mesela
salt “cesitlilik"ten- ¢ikacak sonug ise Karsithik’in, yani bu kararsiz ileni geri
degisimin en sonunda bash bagina yeni bir figar olarak alinma ve kavranma
tarzinin patlak vermesidir. Deleuze salt kaynasip duran farklar, bigimlerin
¢6zunmesi, bigimsiz ve belirlenemez olanin yuzeye yukselisine dair kaotik
bir dunya gorusunun bugin bizim igin gekiciligi uzerinde uzunca durur:

Gogebe dememiz gereken bir dagilim, gocebe bir nomos, mulksuz, dort
duvarsiz, ol¢eksiz. Orada dagitilanin titizlikle paylasimi yoktur, onun yeri-
ne kendilerini dagitanlann agik, simirsiz ve hudutlar olmayan bir mekana
dusmesi soz konusudur. Hicbir sey hi¢ kimsenin hakki degildir, hi¢ kim-
seye ait degildir, daha ziyade herkes mumkun olan en buyuk mekam dol-
durmak i¢in etrafa yayilmistir. Hayattaki en ciddi seylerle ugrasmamz
gerektiginde bile, hareketsiz mekan ve hareketsiz yasaya (nomos) karsit
olarak bir oyun mekam, oyun kurah gibi goranur. (DR, 54; 36)

Her iki atufta da, yuzeye ¢ikan derinliklerin, ama burada daha da fazla
olmak kaydiyla, metaforluklarin doldurulacak ve kolonize edilecek bir
mekanin ¢evresine yeniden yonelmelerin mekansal karakterde olmasi daha
sonra 6nem kazanacak.

Simdilik tam bu sansa bagh ve neseli gelisiguzelligi bir i¢sellik ve top-
lamanin (ya da Hegel'de yeniden-toplamanin) “hareketsizligine” yeniden
absorbe edecek bir nevi huysuz ve 6znel goze bagvurulmasinin yan sira,
baska figurlerin de mumkuan oldugunu soéylemek bana uygun géranuyor;
hatta en basta meseleyi temasa cercevesinde sahnelemeyi isteyenin kendisi
olmasi zeminine basarak bu topu Deleuze’e geri gondermek bile mumkun
olabilir. Peki ya diyalektigin bu anlamda hi¢ de temasa kabilinden ya da
oznellestirici olmadigini varsaymak? Tam tersine 6zdeslik ve fark: karsithk
halinde yeniden orgutlemenin akima aktif bir mudahale tara bir sey ol-
dugunu ve tam da kozmolojik maddenin buyuak gevsek kuvvetler halinde
—en nihayetinde onlari ileriye, bizatihi Celiski’nin devrimci ¢arpismalanna
dogru itmek i¢in- yeniden orgutlendigi bir nevi praksis oldugunu varsay-
mak?

Bir danya gorusunin dualizmi neticede statik bir meseledir, burada
onerilen Bengi Donug’an nesesinden eser bile tasimadan kendini yeniden
bi¢imlendirir ve tekrar tekrar geri doner. Ote yandan geliski tarihsel za-
manda bir ¢arpisma ve sonucu nc olursa olsun egsiz bir tarihsel anin ele
gecirilmesidir. Son olarak, mudahale ve praksis dusanceleri, gidip gelen
delismen bir Nietzsche oforisinden daha enerji verici ve imkan tamyicidir.
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3.

Son olarak Hegel'de 6znellik ve 6zbiling sorununa donmek faydal olabilir.
Hegel'in sistem ile 6znenin 6zdesligindeki 1srarina, keza 6znellik gibi bir
seyin cercevesinde muazzam suregsel birlikleri yeniden kurmaktaki 1sra-
rina vesile olan kurucu hamleye zaten (hafifce) itiraz etmis olabiliriz. Ug-
raklarin 6znellik tarafindan geri 6zamsenebilir ve nispeten farkh turden
ugraklar haline gelebilir olmas: 6zellikle itiraz edilebilir bir sey degildir,
hatta mahut spekulatif dusuncenin kendisinin spekulatif kumarinin aynl-
maz bir pargasidir. Fakat Kavram’in neticede en ustun bigimiyle somut bir
bireysel biling turane benzemesi ve eski dostumuz “burjuva bireyciligi”nin
galip gelmesi ya da en azindan bu seruvenli dusuncenin dis limitlerini gos-
termesi, bireycilik sonrasi toplumda humanizmden bile kotu goranecektir,
hatta “6znenin 6lamune” ve Foucault’nun meshur “insan yuzanun denizin
kumlannda silinmesi”ne esir diagen bir kusak i¢in batan diyalektigi kirle-
ten ideolojik bir kapatilma sayilacakutir.
Her zaman oldugu gibi bu alarm ¢anini ¢alan da yine Deleuze’dar:

Buyuk Hegelci sentezde sonlu Ego’nun isleyisine geri getirilen sey son-
suzdur. Boyle degisimlerin onemini pekala merak edebilirsiniz. ... [Fakal]
ilahi tozun biricikligi ve ozdesligi ashnda Ego’nun ve aymligin minha-
sir garantorleridir ve Ego kaldig: surece Tann da kalacakur. Sentetik bir
sonlu Ego ile analitik bir ilahi toz bir ve aymidir. Iste bu yuzden Insan/
Tann permitasyonlarn bosa ¢ikar ve bizi hi¢bir yere gotirmez. Tanri'nin
olumuniun ancak Ego'nun ¢ozinmesiyle gercekten fiiliyata gegtigini fark
eden ilk kisi Nietzsche'ydi. Ondan sonras: ise ne bir tozdeki ne de 6zne-
deki farka dayanan bir varlikur: Cok sayida yeraltindan, gizli dogrulama.
(DR, 81; 58)

Fakat bana kalirsa, tam bu tartismalann kritik o6zelligi, 6zne etrafinda or-
guatlenmis her felsefenin daimi kilit noktasi ve bagh basina garip bir isim
hatasi olan 6zbilincin dogasina donme egilimidir, zira insani ve hakkinda
konugmaya deger olan “bilin¢” —~hayvanlara ve bitkilere atfetmek isteyebi-
lecegimizin aksine— daha en bastan zaten 6zbiling olarak tanimlanir daima.

Peki 6zbiling neyin bilinci olabilir? Bir ismin ve referansin istikrarim
tedricen devralan boyle bir slogani kullanarak kendinize zaten benlik ve
egoda bir nebze istikrari garantilemis olmuyor musunuz? Ozbiling fikri
konusundaki mevcut rahatsizligimizin [malaise] (“modernlige” benzer bir
seyin karakterize edilmesi gerektiginde her donemecte “donusluluk”e ref-
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leks misali bagvurulmasi bir yana), bir temsil ¢ikmazi belirtisi oldugunu
daha once baska yerde belirtmistim;'?> bu ¢itkmazi gindeme getirmenin en
iyi ve munasip yolu da daha en bastan 6znelligin temsil edilemeyecegini,
dolayisiyla gorunasteki tanim ve tariflerinin gayet mecazi mekanizmalar
oldugunu ilan etmektir.

Hegel’de bu turden birkag mekanizma vardir: Kendisinin sikhkla kul-
landig1 adla dusunum, yani biraz daha gevsekge adlandirilan 6zbiling, tam
anlamiyla aynalar ve 151k terimleriyle tarif edilirken,'* 6zbiling ugrag iki
bilincin meshur ¢arpismasiyla anlatihir (bu iki biling Efendi ve Kole hali-
ne gelecektir). Bu figurlerden hicbirinde 6zellikle mistik bir yon yoktur:
Hatta Derrida’nin Aufhebung’a yukledigi 6zdeslestirici kayitsizhig bile akla
getirmiyor gibidirler. Gelgelelim, i¢sellestirme ve igsellik dili her yerde ger-
cekten ¢ok kuvvetlidir ve gorundagu kadarnyla bir tar ¢agdas ikame gerek-
tirmektedir.

Buradaki yeni imkanlan Michael Foucault'dan daha kafa acgic1 sekilde
anlatan olmamisur; 1966'da yazdig1 “La Pensée du dehors™? (baghg, hatta
konusu Maurice Blanchot'dan gelir) denemesinde “igsellestirme” sorunu-
nu kendi terimleri ve arazisinde ele almak igin her seyi tersine ¢evirerek bir
tur digsal dugunce, igeriden ziyade disannin duguncesi formulanua onerir.
Blanchot’nun bu yeni kavrama kendi yaklagimlan da daima gegici ve ek-
lektiktir, ayrica buyuk ihtimalle Levinas'in Oteki mefhumundan bir seyler
almisur: Fakat Blanchot'nun dili le neutre’e —kokten gayri-sahsilestirilmi-
se— kayarken bu baglantilarim1 kaybeder ve Foucault'nun teorisinde bag-
lanular tamamen yok olmustur. Foucault dusunceden ziyade dille baslar,
ayrica bizi i¢sellik ve 6znelligin sicakhgina dondurmekten ¢ok uzak kalan,
hatta bunlann ¢evresinde sonsuz bir boslugu géorunarlestiren birinci sahis
ifadeleri eksikligine tuhaf bir sekilde geri gider. Boyle ifadeler (Blanchot'da
bunlar Nietzsche'nin fragmanlaridir) artik anlamh edimler ya da kisilerin
niyetleri degil, daha ziyade “dilin ham varhgiyla kendini yaymasu, saf dissal-
ligin kendini ortaya sermesi”dir. (DE, 519) Dort dértlak bir modernist ede-
biyatin kesfedilmemis kitasina ve yer sekillerine damgasim1 vuran budur

13 A Singular Modemity: Essay on the Ontology of the Present iginde, Londra: Verso, 2002.

14 Bkz. Hegel, Encyclopedia Logic, par. 112, par. 163; ayrica bu doktrinin daha kapsaml
bir tarihi igin bkz. Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1986. [Turkgeye bu baglamda “dusunum, derin dusunce” olarak
cevrilen “reflection” sozcugu, “yansima” anlami da tasir. —¢n]

15 Michel Foucault, Dits et écrits, Cilt 1, Paris: Gallimard, 1994, 518-539; Ingilizcesi:
“Maurice Blanchot: The Thought from Outside”, ¢ev. Brian Massumi, Foucault/Blanc-
hot icinde, New York: Zone, 1987. Bu esere yapilacak referanslarda DE kisaltmasi
kullanilacak.
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(Foucault'nun dili degil, kesinlikle Blanchot’nun teorilestirme nesnesi):

Edebiyat, yakici bir disavurum noktasina kadar kendine gekilen dil degil,
daha ziyade kendinden olabildigince uzak dildir; ayrica, bu “kendinin di-
sina” kurmada kendi varhiginin ortusinu kaldinr, eski haline donmekten
ziyade aniden bir boslugu ortaya ¢ikaran bir netliktir, gostergelerin kendi-
lerine donmelerinden ziyade bir dagilmadir. (DE, 520)

Burada insanin aklina Hegel'in takintih kars:1 formula geliyor kesinlikle:
Kategorilerin kendi ustlerine ve iglerine donusleri, kendisi igin varhgin
bir dizi bigimsellesmis doruk olarak uretilmesi. Hi¢ saphe yok ki bura-
da Foucault'nun aklinda edebiyat vardir, hatta buyuk modernist nakara-
t1, Fransiz modernist kanonunu tekrarlar ki bundan da en ¢ok Blanchot
sorumludur: Sade (ve Laplanche’ takip ederek iklime aligan Holderlin),
Mallarmé, Bataille, Klossowski ve elbette Blanchot'nun kendisi (Tel quel
grubu daha sonra Lautréamont’u da ekleyecektir). Digsallik dasanurleri
sayilmamistir (insan Foucault'nun kendini onlar arasinda saydigin1 duasa-
nayor), ama “humanist” gelenekteki dugmanlarn sayilir: En goze ¢arpan-
lar1 da Kant ve Hegel, daha sonra da yabancilasma dusunurleridir. Yine
de kurmaca digsallik mizansenleri konusunda Foucault’'nun soyleyecekleri
vardir:

Bu yizden kurmaca, goriunmezi gorunir kilmak degil, sadece gorunme-
zin nasil gorunurin gergekteki gorunmezligi oldugunu gormemizi sag-
lamaktan ibarettir. Kurmacanin mekanla daha derinlemesine akrabalig:
da bundan kaynaklanir; dusunim i¢in negatif neyse (diyalektik olum-
suzlamanin zaman masaliyla baglantili oldugunun anlasilmas: kosuluyla)
mekan da kurmaca i¢in odur. (DE, 524)

Dusuncenin mekansallagmasi: Insan Foucault’yu postmodernistler arasina
yerlestirmekte aceleci davranmak istemiyor (Kelimeler ve Seylerde ede-
biyat ve dilin karanhk guglerine basvurmasi sonuna kadar modemisttir),
ama kendisinin de isteyecegi uzere, bu fikirde kesinlikle kehanetvari ve
teblig niteliginde bir sey vardir.

lyi ama Kant ve Hegel bu kadar eski moda m1 kalmisur? Kant'in, 6z-
nenin bilincin ulasamayacag bir sey oldugu, aslinda bir numen oldugu,
dunya veya Tann’nin derindeki gercekligi gibi kendinde sey [thing-in-self]
oldugu yolundaki anlayisi, tam da korelmis doksa anlamindaki 6zbilinci
surgun ediyor, “disarinin dusuncesi”’ne daha yakin bir anlayis dayatyor
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gibi gorunmektedir: Bir nevi, igerideki dusunceyi duzene sokan seyin bi-
cimlerine el yordamiyla bakip belirtileri bularak muhtemel daha hakiki
digsal bicimlerin tespit edilmesi s6z konusudur burada. Hegel’e gelince,
Foucault'nun Mantik'in buyuk kategoriler gecidi olarak tamimladig: —eti-
molojik anlamda hakiki bir theoria olan— zamansal “masal”a nazaran bizim
zamanimiza ve ihtiyacimiza daha uygun olan bir tar mekansal diyalektik
Henri Lefebvre'® tarafindan ileri sarulmemis midir? Peki ya Mantik'in ka-
tegorileri zaten Foucault'ya gore disarinin bu tarafsiz dusincesinin ta ken-
disiyse? Foucault'nun dil i¢in bagvurdugu tiurden boslugun ta kendisinde
cok tuhaf sekiller belirmektedir. Demek ki bu, Deleuze’an baglantili bir
kavraminin, yani “dusiance imgesinin”!'” yardima ¢aginilmasidir, ki bunun
da bireysel kavramlarin tuhaf yeni mekanlannda ve renklerinde barina-
bilecegini ve kendini ifade edebilecegini zaten gormustuk. Biraz Lacanc
écoute’ye benzer sekilde, hastanin konusmasinin, ifade etmeye ¢ahistigim
dusundugu bilingli fikirlerinden ziyade ritmi ve duraklamalar, titresim-
leri ve timisy, digsalligi bakimindan dinlenmesidir bu. Hegel'in kategori-
ler konusundaki tarzinin da bu turden olma ihtimalini degerlendirmemiz
gerektigini dusunayorum: Bireysel kategorilerin sekillerinin yoklanmas:,
dinlenmesi; dusuncenin ifade edilmeyip tarif edildigi bir disarisi, bir nevi
dis kenar muamelesi yapilmasi. Dinleyicilerinden biri onun dilini soyle an-
latmisur:

Hegel'in sikic1 derslerini ancak adlarla dusiindugi tahminiyle agiklayabi-
lirim, bu yuizden bir nesneye bakuginda nesnenin iliskileri ona birbiriyle
etkilesen ve edimlerini ilk once kelimelere terciime etmesi gereken ¢ok
sayida sekil gibi goruniyor olmali. Bu siirecte Fransizcadan taklit edilen-
ler gibi baz1 yapilar one gikiyordu. ... Sonug olarak Hegel bozuk dilbilgi-
siyle konusmamak i¢in zaman zaman durmak zorunda kaliyordu. Dilin
kurallarini bilmediginden degil, ilk once diisiincelerinin igerigini terciime
etmesi gerektiginden, ki bu yuzden agzindan ¢ikan her sey ona yabanc
bir dildeymis gibi geliyor olmali.'®

16 Henri Lefebvre, La production de l'espace, Paris: Anthropos, 1974, 382.

17 Deleuze, Différence et Répétition, 3. Bolum.

18 Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, Darmstadt: Wissenschafitlic-
he Buchhandlung, 1969 (1844), 361, Profesor Sietze'den akianlmustir.
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4. Bolim

Marx’in Calinan Mektubu

Derrida’nin kitabi Marx’in Hayaletleri (1993) bir miudahalenin 6tesindedir,
ilk olarak ve her seyden once, kendi tabiriyle yeni Kutsal 1ttifak’1 provoke
etmeyi amaglar ve bu Ittifak''n Marx’1 tam anlamiyla gomme girigimine bu
kitapta bir Yeni Enternasyonal ¢agrisiyla cevap vermektedir. Derrida, 1950
ve 60’larin Fransa’sinda yeni dogan yapibozum ile Marx-tamiml tartismalar
arasindaki karmagik ve kurucu iliskileri daha geng¢ kusaga haurlatir (bagka
bir yerde Althusser’le sahsi iliskisinden de s6z agmistir'): Bu iliskiler bag-
laminda kendisi 6nde gelen mahut postyapisalci dusunurlerden sadece bir
tanesidir; bu dusunurler Fransa’da ve baska yerlerdeki Marx'tan-anndirma
tarzina dair endiselerini dile getirmis, bu tarzin Marx okumasini ve tam
anlamiyla Marksizan bir sorunsalin temalarimi sayginhk ve akademik hos-
goru sinirlarinin otesine yerlestirdigini; simdi de felsefe yapma faaliyetinin
kendisini hukumsuz kilma ve onun yerine yavan Anglo-Amerikan anti-
spekaulatif pozitivizmini, ampirizmini ya da pragmatizmini gecirme tehdidi
yaratugim belirtmigslerdir. Derrida’nin kitabi aymi zamanda yapibozumun
Marx’la iliskisinden de s6z edecektir (ayrica yapibozumun, értuk ya da agik
Marksist “felsefe”’nin olanakhligina dair ¢ekincesini de dile getirecektir).
Derrida burada danyanin halinden s6z etme sorumlulugunu alir, dun-
yanin en buyuk yasayan filozofu olmanin otoritesiyle yeni ve felaketva-
ri niteliklerini bir bir sayar. Marx'in metinlerini okur, 6zellikle de Alman
Ideolojisi'nden pasajlarin dikkate deger yeni tefsirlerini sunar. “Hayaletsi-
lik” diye yeni bir kavram gelistirir, ustelik bunu yapibozumun kavram-
lar1 genelde ele alma tarzinda degisiklikler ve bukamlulukler sunan bir
sekilde gerceklestirir. Ayrica Benjamin’in karanhk bir ¢agda korumamiz ve
canh tutmamiz: istedigi “zayrf mesihvari giacan” kahcihgini da teyit eder.
Cok kapsaml bir performanstr, aynm zamanda nefes kesicidir (6zellikle de
Hamlet'in kale burcunda gegen agihis sahnelerinin naralari ve dehset q1ghk-

1 Bkz. E. Ann Kaplan ve Michael Sprinkler, haz., The Althusserian Legacy, Londra: Ver-
so, 1993. *
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lan araya serpistirildiginden). Kitab1 nispeten dar bir cercevede 6zetledik-
ten sonra bilhassa ilgin¢ buldugum noktalar sistematik olmayan bir tarzda
hazirhk kabilinden yorumlamak istiyorum.

Tahmin edilecegi gibi, Marx'in Hayaletleri’nin bes bolamu, farkh tarz-
larda, Marxin bugunka ahiret hayau meselesi ¢evresinde doner. Marx’in
hayaletinin yeniden ortaya ¢ikisina dair soylentileri bile duymamis olan
bizlere nasil gorunecegini tahayyul etmek i¢in Hamlet ve Hamlet’in babasi-
nin hayaleti ilk vesileyi saglar. Blanchot’nun Marx uzerine baz1 dikkate de-
ger dusunceleri,’ Hamlet'in “Cigrindan ¢ikmis bir zaman bu!” haykinsinin
2imni ontolojisi ve bash basina cagirma ediminin yapisi —gelmesi igin ¢agr-
mak, teskin etmek, komplo kurmak- ikinci bolam igin ortam1 hazirlamak-
tadir; ikinci bolumde ise Marksizme karsi1 komployu, ayrica Fukuyama ve
(“kiyametvari”) tarihin sonunu goruruz ki bunlarin hepsi ge¢-kapitalizmin
bu yeni dinya halinde devrede olan uluslararasi (ama ayni zamanda ABD’li)
siyasi gugleri gan 151g1na ¢ikarmaya yarar. Bu yeni dunya hali 3. Bolum'de
(“Usures, tableau d’'un monde sans age”) Derrida’nin dogrudan analizinin
nesnesi olacaktir; yeni kuresellesmenin on o6zelliginin 6zetlendigi bu bo-
lamde issizlikten evsizlige ve malfyaya, uyusturucu savaslar1 ve uluslara-
rasi hukuk sorununa kadar ¢esitli meseleler irdelenecek, ayrica gecerken
piyasamin geliskileri, Bor¢'un ¢esitli uluslararasi bicimleri, silah sanayisi ve
mahut etnik ¢atisma uzerinde de durulacaktur. Fukuyama’nin kuresel de-
mokrasi zaferinin bu nitelikleri yeni bir Enternasyonal ve “Marksizm ru-
hunun” [spirit of Marxism] donusmus (Marx'in kendi hayalet korkusuyla
birlikte ontoloji de def edilmelidir) bir halde dirilisini gerektirir. Son iki
boluimde Marx’ta 6zellikle hayaletsilikle ilgili pasajlarin zengin okumalar:
sunulur. 4. Bolum’de Komunist Manifesto ve On Sekiz Brumaire’e donulerek
Marx’in hayaletsilik konusundaki kendi ikircikliligi gosterilir; son bolum-
de ise Marx’in Stirner elestirisi incelenerek konvansiyonel meta fetisizmi
gorusunde bir yer degistirme yaratllir ki bu “tersine donmus durum” artik
bir rafta satis icin bekleyen mallan akla getirdigi kadar gugla bir sekilde
kotu hayaletleri de akla getirmektedir.

Bunlarin Derrida igin yeni temalar olup olmadig sorusu hem donem-
lestirmeye dair bir anlatiyi, hem de felsefi yazinda “tema” mefhumunun
yeniden dusunilmesini icermelidir. Nitekim son yillarda yapibozumda
meydana gelen degisimler gesitli tarifler gerektiriyor gibidir. Tam bunlarda
Heidegger’in oynadig1 role ragmen, olumlayic [affirmative] —yani “yorum-

2 Maurice Blanchot, “Les trois paroles de Marx”, LAmitié¢ iginde, Paris: Gallimard,
1971, 115-117.
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sal”- yapibozum mefhumu?® kendini Donus (Kehre) bi¢ciminde dayatiyor-
mus gibi gorunmuyor ve bunun sebeplerinden biri de ortuk muhaleletin
(klasik “yikic1”, hatta elestirel, negatif yapibozuma muhaleflet) tam da ilk
basta yapibozum sayesinde gundelik dusunsel hayatimizdan kovulan sinir
bozucu ve konvansiyonel ikili kargithklar geri getiriyor gibi goranmesidir.

Yapibozumun, iginde yol almak zorunda kaldig1 dusunsel durumdaki
degisikliklerin onun stratejisinin yani sira uslubunda da temel bir rol oyna-
dig1 agikur. Ormegin Marx s6z konusu oldugunda, Marksist sorunsalla il-
gili felseh gekinceler ve duygudasliklar yirmi y1l 6nce de bu eserdeki kadar
acik¢a ortadaydi (bayuk bir kismini Leninist muhabirlerin asin coskulu
kucaklamasindan kaginmak i¢in harcadig Positions* bashkh diyaloglarda):
Ozellikle de materyalizmin desteklenmesi burada tekrar donmek isteyebi-
lecegimiz bir sorundur.

Bu arada ABD [elsefe bolumlerinde artik pek ok kitab1 kapsayan ya-
pitbozumun kazanmaya basladigi akademik itibarin (aynca Fransa'da,
Mitterand’in sosyalist hukametinin kurdugu ve basina ilk olarak bizzat
Derrida’nin gectigi “College de Philosophie™nin takdisini de eklemek ge-
rek), uzun zaman once salt edebiyat entelektuellerinin bakimina teslim
edilen bir kalliyatin gorunumunde [the appearance] kaginilmaz degisiklik-
ler yaratug da varsayilabilir. Ote yandan, Derrida'nin yillar iginde edebiya-
ta yanastigim one sirmek de aym ol¢ude akla yakin geliyor; dilde deneyler
yapma istegi artmis, nispeten kuguk, cesitli soylemsel edebi turlere giris
tarzlar daha onceki, nispeten konvansiyonel eserlerin [elsefi amacini sor-
gulanir hale getirmistir, hatta bu onceki eserlerin amaci akademik felsele-
nin ta kendisine meydan okumak oldugunda bile durum degismez.

Eski polemikler silindiginden ve Derrida’'nin cesitli metafzik dusance
bigimlerine (mevcudiyet, 6zdeslik, 6zbiling vb.) dair elestirileri tedricen
onlarin yerini aldigindan bu yana, yani gildirtic1 at sinegi sokmalan azalip
bash basina doksa statusune oturdugundan beri tonlamada hissedilir bir
degisiklik olmus mudur? Heidegger bu eserde daha da bauyuk bir agirhga
sahiptir, ama musallat olmasindan kurtulmak o6zellikle imkansiz olan bu
hayaletle iligkilerinde yeni bir rahathk hissetmek adil midir? Heidegger'in
eserinin boyle saygil bir dikkat gerektirmeye devam etmesine (hatta ileri-
de gorecegimiz uzere bu kitap dahilinde de devam eder) su ya da bu sekilde
hayret etmemizden sorumlu olan sey, elestiri olarak yapibozuma dair kendi

3 Jacques Derrida, Spurs: Nietzsche’ Styles / Eperons: Les Styles de Nietzsche, gev. Barba-
ra Harlow, Chicago: University of Chicago Press, 1979, 36-37.
4 Jacques Derrida, Positions, Paris: Minuit, 1972.
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“vulger” okumamiz (metafizik kavramlarin yapibozumunun ardindan yer-
lerine daha iyi, daha hakiki vs. bir seyler gececegini kabul eden bir oku-
ma) degil midir daha ziyade? Heidegger'i, 6zellikle de Heidegger'in felsefe
tarihine bakisin felsefi okuma kanonunun merkezine itmek, Heidegger'in
sorunsalim kaginilmaz olarak cagdas felsefeye dayatmak yapibozum igin
entelektuel bir operasyon olarak daima ¢ok onemli bir zorunluluk olmus-
tur: Bunun amaa ikinci bir hareketle Heidegger'in kendi konumlarindan
cekilebilmek ve onlarin i¢inde de devreye giren esasen metahzik egilimleri
elestirmek olsa da. Bu hesaplanmis ikircikligin her daim degisen vurgusu
56z konusu oldugunda mesele Derrida’nin “gelisimi” ya da yapibozumun
“evrimi” olamaz.

Bu izlenim, yapibozumun son yillarda siyasalliginin azalmasinin —po-
lemikg¢iliginin azalmasinin, yumugamasinin— zimni kinamasini binyesin-
de barindinyorsa, sozcugun daha konvansiyonel anlamiyla daha siyasal
oldugu tamamlayic1 bir tarzda ifade edilebilir. Nitekim Guney Afrika'yla
ilgili bir dizi mudahale® (aynca Derrida’nin kitabim katledilen Marksist
lider Chris Hani'ye ithaf etmesini de bunlara eklemeliyiz) yeni Avrupa’nin
elestirileriyle yan yana durur ve manidar “bor¢ durumu, yas ¢alismasi ve
yeni enternasyonal” altbashigim tasiyan bu kitabin “sadakatle yazimim”
hazirhyormus gibidir; ger¢i Derrida hep siyasi bir sahsiyet olmustur, 6z-
gul kamusal agiklamalar1 1970’lerde loi Habib tartismasina kadar geri gider
(Pompidou rejimi liselerin programindan felsefe derslerini ¢ikararak Mayis
68 ruhunu “kovmaya” girismisti). Karmasanmin bir kismi, siyasal mudaha-
lelerin mecburen degerlendirildigi ve etki yarattig) cercevenin kendisinden
kaynaklamyor: Onceki vesile ozellikle Fransizdy, ustelik Derrida uzun yil-
lardir ¢cahstigi ABD’nin durumuna miudahale edebilecegini pek hissetmi-
yordu. Ama yeni Avrupa konusunda kendini ifade etmeye 6nem veriyordu
(bkz. ileride), ote yandan dunya piyasasi ve dunyanin siyasi durumu uze-
rine dasunen biri sifatiyla bu kitapta bizzat Marx'lailgili olarak soyleyecegi
neredeyse ilk ve en onemli sey sudur: “Gelenege ait hi¢bir metin siyasalin
mevcut kuresellesmesi uzerine bu 6lgude aydinlatici goranmemektedir.”®
O yuzden yeni tarden siyasi mudahalenin yani sira yeni bir tar siyaset i¢in

5 Bkz. “Le dernier mot du racisme” (1983) ve “Admiration de Nelson Mandela, ou Les
lois de la réflexion™ (1986), Jacques Derrida, Psych¢, Paris: Galilée, 1987, 353-362,
453-476.

6 Jacques Derrida, Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993, 35. Aksi belirtiimedigi sarece
tum sayla gondermeleri bu eseredir. Ayn esere sonraki gondermelerde SM kisalima-
st kullanilacak [Marx'in Hayaletleri, cev. Alp Tumertekin, Istanbul: Aynnu Yayinlan,
2007.]
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sahneyi hazirlayan sey kuresellesmenin kendisidir. Radikal entelektueller
konusunda, pek ¢ogumuz onun yeni Enternasyonal anlayisina derin bir
sempati duyacakur: Finansal spekilasyonla birlikte post-Fordizmi mum-
kan kilan, postmodern ticari isletmelerin gacunan temelindeki olaganuasta
yeni zenginligi yaratan sibernetik olanaklar, dinya ¢apinda entelektieller
icin de ulagilabilir durumdadir. Marx’in zamaninda bir gazete ortaminda
surgunlerin olusturdugu sebekelere benzeyen ama hem niceliksel hem ni-
teliksel bakimdan olgek degisikligine ugramis (her iki halde de boyle en-
telektuellerin tekabul ettigi is¢i sinifi hareketlerinin iliskisi nispeten farkh
ve daha sorunlu bir gelisim gosterecektir) sebekelerin ortaya ¢ikacagin
ongormek hi¢ de komik kagmayacakuir.

Ama simdi Marx uzerine olan bu kitabin derinlerindeki konuyu (ya
da derindeki konularindan birini) tam da bu turden bir donemlestirme,
bu tarden bir hikiaye anlatmanin ~yapibozuma ne olmustur? Yillar iginde
nasil degismistir? Bu i¢ kaygilar ilk donemdeki yazilarin konulariyla tutar-
Ii midir?- olusturdugunu kabul etmeliyiz; aynca kitabin yazilma vesilesi
kesinlikle tam da boyle bir hikaye ya da donemlestirme etkisi yaratyor
gibidir: Yasiyor gorunen Marx simdi olmus ve tekrar gomulmustur; peki
bunu dogrulamanin anlami nedir?

Ozellikle gelisme, etkilenme, inancindan donme gibi mefhumlarin bi-
zatihi kendileri asin sadelestirilmis anlatilar barindirir, bu anlaulardaki te-
mel kararlar sureklilik ve sareksizlik meselesini, belli bir gelismenin onceki
durumdan “kopus” mu (kokten olabilir de olmayabilir de!) sayilacag, yok-
sa gorunaste yenilik¢i herhangi bir motifin 6nceki mesgaleler ve usullerle
derinden bir sureklilik ve uyum arz ediyormus gibi mi okunacagin1 gun-
deme getirir. Ozdeslik ve fark bu tar kararlarin etrafinda dondaga kutup-
lardir; aynca, 6zdeslik kat1 ve gayri-kavramsalken fark keyhdir: Anlatinin
kendisine bagli ideolojileriyle (6rmegin tarihselcilik ya da teleoloji) birlikte
bu denli gozden dugmesine sasmamak gerek, Derrida’nin Memoires for Paul
de Man’da, “Bu hikayeleri nasil anlatacagimi bilmiyorum,” gibi Sokratik
bir ifade kullanmasi da sasirtic1 degildir. Diger yandan da bir hikaye anlat-
maktadir; ustelik hi¢ de sasirtici olmayan bir sekilde temelde Heidegger’in
hikayesine sadakat gostermektedir: “Temeldeki toz ve neden kavramlarn,
farklan ve i¢sel problematikleri ne olursa olsun koca bir baglantli kavram-
lar sistemiyle birlikte, kopmalar gidermek ve Etik uzerinden bir gegcis va-
satisiyla Metahzik, Fizik, Mantik ugraklarimin kesintisiz surekliligini temin

7 Memoires for Paul de Man, gozden gegirilmis basim, New York: Columbia University
Press, 1989, 3. Bu kitaba yapilan sonraki gondermelerde MPM kisaltmasi kullamlacak.
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etmek icin yeterlidirler.”® Fakat bu durum Derrida’nin yeni eseri konu-
sunda hemen bir sorun ¢ikarir ve Marx’la iliskisinin ge¢mistekiyle “aym”
olup olmadiginmi sorgulamakla kalmaz (Marksizmle siyasi yakinligi olum-
lamasinin genel entelektiiel duruma ve Marx'in mevcut doksadaki yerine
[azlasiyla bagh oldugunu Derrida’nin kendisi soylemistir).” Aymi zamanda
bu belirsizligin yam sira, bizatihi teorilestirmesinin ya da kavramsal-ya-
zinsal eserinin dogasinin ilk basih eserlerinden bu yana degisip degisme-
digi sorusu da yerini korumaktadir. Ayni soru gerek Marx’in kendisinin
eserlerinde (gercekten evrildiler mi, Althusser'in meshur 1srarindaki gibi
bir “kopus” s6z konusu mu?) gerekse bu eserlerin zaman igindeki kul-
lanimlarinda da gundeme gelmektedir (Derrida’min haurlattig: kadaryla,
cok az dusunur “kendi muhtemel ‘eskimeleri’ ve ayrilmaz, indirgenemez
tarihsellikleri” uzerinde bu kadar gayretle durmustur... “Kim kendi tezle-
rinin donugtarulmesi ¢agrisinda bulunur ki?” [SM, 35]). Ama bu durumda
Marx'in anlatiyla ve onun eserleri ve ¢aligmalarinin kaderi uzerine icat et-
mek isteyebilecegimiz gesitli muhtemel anlaularla iliskisi, tam olarak hlo-
zol olmayan Marx’in ancak bu ol¢ude (“tam olmayarak”) metahzik tarihi-
nin bir pargasi sayilabilecegi olgusu sebebiyle ¢esitlenmis, hatta basitlesmis
demektir: Blanchot, “sorusuz cevaplar” der; bu da Marx'in belli ontolojik
egilimleri ve bastan ¢ikmalar igin elestirilemeyecegi anlamina gelmez, ama
bu “cevaplann” bir sekilde zaten onto-logo-fallo-merkezlilikten kagtig1 an-
lamina gelir. En azindan insan onlarin “sinanmalarinin/bastan ¢ikiglarinin”
hikayesini anlatabilir, muhtemelen de Derrida bunu kismen yapar (Marx'in
hayalet korkusu).

Ayrica anlatiyla beraber argamanin da ilerledigini belirtmek iyi olabilir;
yani en azindan felsefi muhafazakarlann bu biraz hukuki kavrami koyun-
lar ile kegileri birbirinden ayirirken ve Derrida’'min hi¢ suphesiz “uygun”
sinifina sokacag) bir felsefe yapma mefhumunu yeniden yerlestirmeye ¢a-
hsirken kullandiklar: anlamda. Bu ¢ok ilgingtir, ama Derrida argamanlar
sunar m1? Derrida’nin argaimanlan onun okumalaridir kuskusuz, ustelik
bayik felseh metin ¢6zamlemelerinden [explications de texte] bazilarim
incelemis olan hi¢ kimse onun bir sey soylediginden saphe edemez, ama
benim hissiyatima gore buradaki argaiman kavraminin ta kendisi anlati
kavramuyla iliskisiz degildir; yani “bir sey soyleme” sayildigin1 dusandu-
gamuz sey anlaminda, kaderlerini daha sonra gesitli beklenmedik ve ani

8 “Ousia et Grammé,” Marges de la philosophie i¢inde, Paris: Minuil, 1972, 42. Marges
de la philosophie’ye sonraki gondermelerde MP kisaltmas: kullanilacak.
9  Bkz. Oxford Literary Review'daki soylesi.
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kavramsal durum degisikliklerinde ve hatta bagkalasimlarda takip edebile-
cegimiz ozel isimler, karakterler ve dile getirilmis terminolojinin tammlan-
masi ve agikliga kavusturulmasi anlaminda. Greimas Saf Aklin Elestirisi'nin
anlauisal bir analizinin yapilabilmesi gerektigini dusanmus ve bu kitaptaki
argumanlar i¢ ice gegen ve uygun anlatisal doruklara varan pek ¢ok hikaye
olarak okumustu. Belki de Derrida bu anlamda hakikaten gayri-anlatisal-
dir; ve onun kendi 6zenli isaretlerini takip eden okurlar (“fetisizm uzerine
daha [azla bilgi igin bkz. Glas, s. 51, 149, 231 vd., 249 vd., 264 vd.” [SM,
264, n. 1]) bu yerlerde tamimlar bulacaklarin1 veya Derrida’'nin fetigsizmin
dogasina ve cesitli teorilestirilmelerinin akla yakinhgina dair ifadelerini ya
da onermelerini bulacaklarini, sonra da bunlari mevcut baglama getirip
burada bulduklari s6zciiklere “anlam” olarak katacaklarim duastnarlerse
hi¢ suphesiz sukutu hayale ugrayacaklardir. Daha ziyade, bu sayfa numa-
ralan adeta pek ¢ok temay isaret etmekte, Derrida’nin gesitli —artik modasi
gecmis edebiyat elestirisinde verilen adla— imge kameleri uzerine ¢alisma-
lar1 icindeki hareketi belgelemektedir: Yine de, “imge” ve “tema” gibi (sirf
felseh faydasizhiklan uzerinden edebi olduklar1 dusanulen) sézcuklerin
yanilticl ¢agrisimlarindan uzak durmak ve bu usulleri daha sert tarzlarda
dasanmek 6nemli olacaktir muhtemelen.

Benjamin'in takimyildizi mefhumu bunu yapmanin bir yolunu sunabi-
lir pekala, ben de Derrida'nin kendi eserlerinde ilkel metin birikimi olarak
tamimlamak istedigim seye binaen onu ¢agiriyorum (hayalet ¢aginir gibi);
capraz gondermeyi artik bash basina bir nevi felsefi usual olarak seferber
etmeyi onun igin (ve bizim i¢in) mamkuan kilan, verili bir kavram ya da
motif hakkinda temel bir seyi gostermek igin ortaya ¢ikabilen, ortaya ¢iki-
sinin kaginilmazhiginin kanitlandig ¢esitli baglamlan sergileyen bir mef-
hum s6z konusu burada. Boyle devingen takimyildizlari, “gelisme” ya da
“evrim” hakkinda herhangi bir gergek anlatisalligi kanitlarken birbirlerinin
yerini almalarinin ya da birbirlerini yeniden bigimlendirmelerinin ritimle-
ri yoksa degiskendir. Ornegin burada ilgilendigimiz —merkezinde hayalet
olan- takimyildizin, Derrida'nin butun eserlerini yeniden okumamiz1 ve
boylece erken donem klasik metinlerine son derece yeni sekillerde yeni-
den odaklanmamiz1 (ileride gorecegimiz uzere, bilhassa fenomenolojiye
referansla) mumkan kildig: kesindir: Peki ama bunun anlami, T.S. Eliot'in
soyleyebilecegi gibi, Derrida'nin eserlerinin “diazeninin” bu yuzden “cok
az tadil edildigi” midir, yoksa pekala bir gizillik modeline dayanarak bastan
beri, hatta biz ya da Derrida farkina varmadan once oyunun adinin hayalet-
lik oldugunu “ileri sarebilir miyiz? Ama anlau, tarihselcilik, artsaremlilik,
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telos ve benzerlerine kargi, ayrica takimyildizinin kavramlan gibi kavram-
lara karsi argimanlarin kuvveti hi¢ saphesiz boyle sorulan bayuk ol¢ade
ilginglikien ya da en azindan acillikten gikarr.

Yine de, yeni Marx kitabina dair incelememiz yeni sekilselligin, figar-
lesmis hayalet ya da hortlak kavraminin Derrida’nin ilk donem eserle-
rinde cogalmaya baslayanlardan —bunlarin en meshuru olan “yazma”nin
kendisinden baslayip “dagilma” ve “hymen” gibi aruk tamdik bir terim-
ler yelpazesinde ilerleyen, ayrica bu pratigin tersine gevrilmesinden, yani
sesi ayni kalan bir sozcikie tek bir harf degistirmekten ibaret (différance)
sekilsellikten— biraz farkh turden olup olmadig konusundaki israrci soru-
yu ihmal ederek bilhassa iyilesmis olmayacak. Ganamuzde felsefenin yeni
kavramlar (ve onlar igin yeni terimler ya da isimler) uretip aretemeyecegi
meselesinin de otesinde, bu olay butun buginka teorik soylem mesele-
sine kadar gider (ya da dunku teorik soylem, yani bize soyledikleri gibi
teori gercekten olduyse, hatta teori sadece Marx kadar, sorusuz cevaplan
neticede teorinin tarihsel islenisinde biraz rol oynamis biri kadar é6luyse):
Marx'in Hayaletleri’nin haritasim ¢ikardigy takimyildizin bicimini incele-
meye baslamadan 6nce bunu ele almaliyiz; boyle bir soylemin ortaya gikig
hikayesini anlatmanin bir diger avantaj da daha sonra uzerinde duracag-
miz materyalizm problemleriyle benzerliklerinde yatar.

Her halukarda, boyle bir teorik soylemin durumsal kokenlerini Hegel
sonrasi Felsefe’nin genel krizinde, 6zellikle de Nietzsche'nin “felsefe denen
arzunun” iginde sakh tam zararh seylere kars: baslattig) gerilla muacadele-
sinde ve Heidegger'in metafizik adim verdigi seyi (ya da baska bir gelenegin
algalmis ve seylesmis dasunce diyebilecegi seyi) felsefi sistemin ta kendisi-
nin (hatta daha da kotasa “dinya gérasanan”) olusturdugunu kesfetme-
sinde aramak gayet emniyetli goranuyor. Dil konusunda bunun anlama,
yapilan her olumlamanin en azindan ortuk olarak felsefi bir 6nerme oldu-
gu, bu yuzden de boyle bir metafizik sistemin par¢asi oldugudur. Metaf-
zigin kotu evrenselciligi bu sekilde dilin kendisine bulasmisur; bu yuzden
dil de “metahzik” ya da ontik olam yaymayi sirdurmeden, onu sonsuzca
yenilemeden edemez; komik bir tarzda pes pese onermeleri olumlar ve bu
onermeler pragmatik faydalarim asarak baska bir gelenegin ideoloji diye-
bilecegi bir ahiret hayat surdururler. Boyle bir aretim susturulabilir, ama
bedeli ¢ok buyuk olur (her seyden once, digerleri konusmaya devam eder;
ikincisi, Wittgenstein bunu gercekten basarmig miydi?); fakat kimi zaman
postyapisalcilik denen donemde baska yontemler de gorus alanina girmis
gibi gorunayordu.
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Zira tam onermeler ideolojikse, dilin kullanimini hataya kars: ¢itkmakla
sinirlamak ve en basta hakikati ifade etme yonundeki yapisal durtasan-
den feragat etmek muamkundur belki de. Bu stratejinin dili belli bir tero-
rizm haline getirdigine ise, Althusserciler ve Tel quel grubunun pratikleri
tarihsel olarak sehadet edecektir: Her ikisiyle de ailevi iliskileri bulunan
Derridaciigin kendisi de salt baskasinin konumunu “belirtiyorken”, bu
konumu aym zamanda tamamen mahkfim etmekte oldugu izleniminden
kendini muaf tutamiyordu (Derrida'nin yapibozum ile elestiri arasindaki
farka dair nitelemelerinin hicbiri bu izlenime pek gercek hasar vereme-
misti). Zira baska bir konumu belirtmek onun ideoloji (Althusser) ya da
metahzik (Heidegger, Derrida) oldugunu belirtmek anlamina geliyordu:
Bu 6zdeslestirmeler, onceden uyarilmamis okuru haliyle hakikatin yerine
oturtulmak uzere oldugu beklentisine sokarken, Althusser bize asla ideolo-
jinin disinda olmadigimiz1 6gretiyor, Derrida ise metahzikten kaginmanin
imkansizhigini tutarh olarak gosteriyordu. Ama her ikisi de kendi “ideoloji-
sini” ya da “metafzigini” tammlamamis, belirtmemisti: sahsen belli motif-
lerin bu boslukta nasil dogdugunu, nasil seylesip “teorilere” donduklerini,
sonra da basli basina modasi ge¢mis felseleler ya da “dunya goruasleri” hali-
ni nasil aldiklarini goéstermenin mumkun oldugunu dusanayorum (ustelik
sadece ad1 gegen iki teori govdesi igin degil tam mahut postyapisalcihklar
icin bu gecerlidir). Althusser’in asiri-belirlenimle, Derrida'nin yazmayla
durdugu varsayillan konum budur: Bigimsel ¢ikmazlarinin genelde mo-
dernizmin temel celiskilerine, en ¢arpici sekilde de Barthes'in Yazinin Stfir
Derecesi'nde'® betimledigi geligkiye, yani bitmis bir gostergeler sisteminin
kapamsindan kaginma geliskisine en ¢ok yaklastigi nokta da budur. En
bayuk modern edebiyat, diyordu Barthes, bash basina resmi, kamusal, ka-
bul edilmis bir “kurumsal” dil haline gelmemeye ¢alisandir; ama basanh
olursa bagansiz olur ve Proust'un ya da Joyce'un 6zel dili boylece kamusal
alana (universiteye, kanona) tam da boyle bir “aslup” olarak girer. Digerle-
ri [ragman halinde kalarak basarili olmustur: Gramsci, Benjamin; fakat bu
onceden yapilmasina karar verilebilecek bir sey degildir.

Her halukarda, Derrida metninin “estetigi” gibi bir seyden bahsetme-
nin anlamh olacag bir durumdayiz. Buradaki amag, s6z konusu metnin
ortaya gikardig) felsef ¢ikmazlan, belli bir usaller kumesinde, daha dog-
rusu tam modern sanatla uyumlu olarak belli bir tabular kamesi i¢inde
¢6z0m aranan bir nevi “bicim problemi” olarak tarif etmenin bir yolunu

10 Roland Barthes, Le degré zéro de I'écriture, Paris: Seuil, 1953. [Yazinin Sifir Derecesi,
cev. Tahsin Yucel, Istanbul: Metis Yaywnlan, 2009.]
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bulmakur.!' Burada tabular yeni 6nermelerin beyanini, yeni kavramlarin
bigimlenisini dogrudan yonetir: Grammatology, felsefenin yeni ve utopik
kavramlar uretme imkaninin, nasil ele alindigindan bagimsiz olarak, gun-
deme getirildigi son Derrida metni gibi gorunayor. Nitekim sahiden yeni
kavramlarin, i¢inde daganuldukleri somut durum, yani sistemin ta kendi-
si, kokten tadil edilmedik¢e mumkun olamayacag yonundeki kanaatinde
hala gugla bir Marksizan hava vardir. 1990’lara (ve kendi 6lumune kadar)
sadece Manfredo Tafuri'nin savundugu bu kanaate gore, entelektuel yeni-
lenme —sadece yeni ¢ozamler bulunmas: degil, daha da fazlasi, yani eski
problemlerin yerine yenilerinin getirilmesi anlaminda (6rmegin Kuhn'un
bununla baglantili sistem mefhumunda ortik olarak bulunan yeni prob-
lemler)— 68 May:is olaylarinin Fransa’daki entelektueller tarafindan bir ye-
nilgi olarak algilanisiyla birlikte sonumlenmisti (Komunist Parti accords
de Matignon'da Fransanin devrim oncesi durumda oldugu anlayisindan
geri gekilmisti). Bu basarisizhik sadece Fransa'daki 1960'larin utopyacili-
ginin sonunu ifade etmekle kalmaz (benzer ama ¢ok daha derinlikli bir
1s1 degisimi Foucault'nun eserlerinde kaydedilebilir), ayn1 zamanda Mark-
sizmden arindirmanin ve butun bir entelektiel komunizm karsithginin
ilk adimlarin ve radikal ya da sol Fransiz entelektuelinin hegemonik an-
layisinin sonunun baslangicim1 da ortaya serer. Bunun Derrida’nin kendi
calismalan igin salt bigimsel bir 6nemi yoktur: Hatta daha sonra Marx'in
Hayaletleri’'nde, genelde yeraltinda da olsa varhigim koruyan bir utopyaci-
higin acik ifadesini gormek isteyecegiz; kendisi de Benjamin'i takip ederek
(atopyacihk s6zcugunden kaginarak) buna “zayif bir mesihvari gu¢” adim
vermeyi yegleyecektir. Ama kuskusuz daha 1960'larda kavramsal yenilen-
me ya da (tabiri caizse) felseh utopyacilik problemine kendi ¢6zamu, bu
zayif mesihvari gacan kendi ¢cahgmasindaki firinaya kargi durma ve diger
pek cok kiside oldugu gibi derin koklerin yoklugundan dolay: kurumayi
ve ucup gitmeyi engelleme kapasitesinden destek aliyordu.

Belki de Derrida’da buna tekabul eden hicbir hayal kirikhig: ya da ter-
sine donus yoktur, ¢cunka daha en bastan bi¢imin kendisi kavramsal yeni-

11 Derrida bir keresinde 6zel bir konusmada buradaki “estetik” kullanimimdan rahatsiz
oldugunu ifade etmigti; muhtemelen aklina bir zamanlar kagimilmaz olarak filozof-
larin onun gahismalarini salt “edebi” sayarak bir kenara itmesi geliyordu. Ama ben
“estetik"i isim olarak kullanmak istedim; bir “dilbilim” igin yeni bir terim icat etmeye
¢alisugim da soylenebilir. Amacim verili bir tursel sistemde kabul edilebilir camleler
(ya da burada onermeler) uretimine hukmeden kurallar dizisine bir isim vermckti.
Bu yuzden, burada korudugum “estetik” sozcugu higbir sekilde Derrida’nin metinle-
rinin, anlamlarindan bagimsiz olarak, felsefeye degil edebiyata “ait oldugu” anlamina
gelmiyor.
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lenme icin bir sistem ve vazife olarak felsefenin sona erdigini varsayiyordu.
Ama geleneksel statukonun bikkinlikla kabula problemini basit bir ¢ozam
yoluyla (olumlayici camleden, felsefi onermeden kaginma) kat eden bir
bi¢im-ilke yoluyla varsayiyordu bunu. Bu yuzden yapibozum “ne olum-
lar ne de olumsuzlar”: Bu anlamda higbir 6nerme yaymaz (artik en az bu
kitap kadar kalin bir ¢alismada kagimilmaz oldugu uzere, birkag olumla-
manin siynhp gectigi ya da agik¢a olumlayici camlelerin —bu kitabin geg-
kapitalizm kesiminde [3. Bolum] ya da Nelson Mandela'nin anisina yazilan
o buyuk makalede en fazla dikkat ¢eken turden olumlamalarin— hazirliksiz
okuru irkilttigi, sakinilmasi mamkun olmayan gardi indirme ve gerilimi
azaltma anlarinda ortaya gikanlar1 saymazsak).

O zaman bu tabunun gercekten yazida pratige gecirilmesinin nasil
muamkun oldugu, ayrica her seyden once ve en 6nemlisi, goranuste ¢ok
fruste (kaba) ve iplak olan, bu yuzden bir ey soylemekten kaginma niye-
tiyle zapturapt altina alinan bir egzersizin neresinde igerik yaratilabilecegi
sorusu ister istemez gundeme geliyor. Derrida’nin kendi kisisel estetik be-
genileri —sadece Mallermé’ye ilgisi degil, her seyden ote ve Ponge ile Jabes
hayranhiginin ¢ok otesinde, Roger Laporte (kendi yazma surecinden baska
bir sey uzerine yazmamak gibi kota bir anlamda ¢agdas yazarlarin en uz-
lagmazca bicimci olani) kargisinda buyulenmesi— kendisinin nihayetinde
cok daha zengin felsef metinlerinde hi¢ de pratige gecirilmeyen bir mini-
malizmi belgeliyor.

Yukarida belirtildigi uzere, burada gina kurtaran sey Heideggerci so-
runsalin merkezi bicimsel roludar; bu rol, koca projeye asgari bir anlat
tayin eder ve boylece gelisiguzel bir felsef metinler ve [ragmanlar dizisini
ortuk bir buyuk tarihe gevirir: Felsefenin kendisinin i¢indeki metafzikler-
den biri yapar. Bir tarih ve disiplin olarak felsefeyi fiilen yok eden (ve Sam-
son-benzeri yok ediciyi salt liberal siyasal ve kulturel elestirmen ve yorum-
cu rolune terk etmedigi anlarda bile en fazla estet ve belletrist gibi kendini
onemsizlestiren bir rolde birakan) Rorty'nin projesinin Derrida'nin proje-
sinden daha radikal oldugunu bu anlamda ileri surebiliriz; zira Derrida’nin
projesi disiplini Heideggerci tarzda gizlice kurtarmay: becerir ve boylece
kendi metinlerine daha bayuk bir teorik proje icindeki hamleler ve ko-
numlar sifatiyla belli bir itibar kazandirir: Sonrasinda bizzat Heidegger, bi-
zim de kisa sure iginde gorecegimiz uzere, razgara birakilabilir ve ¢ok fazla
metafizik olarak yapibozuma ugraulabilir.

Bu ¢ergeve artik yapibozum pratiginin takdis edilmis bir bi¢im bulma-
sint mamkun kilar: Yani yorum ya da felseh explication de texte biciminde
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kendi gorkemli asalak faaliyetini surdarebilir. Artk kendi varsayimlarim
dillendirmesi gerekmez, hatta elestirisiyle tanimladigi ve mimari agidan
cozdugu veya baltaladig cesitli dusanurlere dair kendi metinsel elesti-
risinin sonuglanm da dillendirmeyebilir: Bu dasanarlerin kendileri bu
metinlerin kendi kendilerini yapibozuma ugrattigin1 pesinen bilmektedir
ki Paul de Man yeni dogan “metodoloji” olarak yapibozuma yapug vaz-
gecilmez ilavede bunu gostermistir (nitekim onun kritik katkisi Derrida
uzerine olan, Derrida'nin sozde Rousseau elestirisini ele alan kendi ya-
z1sinda bulunabilir ki bu elestirinin bizzat Rousseau’'nun —daha dogrusu
Rousseau'nun metninin— kendisinin elestirisinden daha fazla seye tekabul
ettigi de gosterilmistir.)'? O halde, bununla birlikte yapibozumun “estetik”
usila tamamlanir: Uzerinde yorum yaptigini iddia ettigi onceki bir metni
koyutlayan bir bigim olacaktir; o metinden parcalara —bilhassa termino-
lojik altkesimler— gegici olarak el koyar, boylece metnin kendi sesi ya da
diliyle tam olarak soylemedigi bir sey soyler; bunu da keyfe gore tadil edil-
mis, buyatalmus ya da kisitlanmis Heideggerci buyuk anlatinin gergevesi
olan, daha genis bir baglamda yapar (daha sonra ¢ok daha fazla Lacanci-
ik baglantili eklemelerle aymi seyi yapacak ve onto-logo-fallo-merkezcilik
kavraminda oldugu gibi gorece feminist bir gorunum kazanacakur).

Tarihsel bigim sorununa getirilen bu “estetik” ya da ¢ozumun bash ba-
sina koca bir felsefi konum oldugu gayet agiktir ve bunu boyle koymak
ayni zamanda Derrida'nin edebiligi meselesinin nigin daha bastan yeterin-
ce ele alimp sorgulanmadigini anlamak demektir. Zira yapibozumcu metin
denemeciligin 6zgunlak girisiminden kagmasi bakimindan ayn1 zamanda
“postmodern”dir. Eski anlamda yeni bir felsef sistem yaratma pesinde ol-
mamakla kalmaz (Ricoeur’de ya da J-L Marion gibi bilhassa geleneksel/
reaksiyoner dusunurlerde oldugu gibi, ki bunlann teoriye “direnisi” ya da
reaksiyonu her seyin otesinde felsefi kuruma donmeleri ve onu savunma-
laniyla olgulebilir); Cioran ya da Canetti’yi ornek verebilecegimiz felsefi
deneme geleneginde oldugu gibi “ayn bir ses” ya da “6zgun bir algilar ka-
mesi” talebinde de bulunmaz: Bu anlamdaki 6zgunlak sapheli ve Brecht'in
ifade edebilecegi uzere “aggilik kabilinden” ya da belletristtir (kanonlasmsg
Blanchot’'nun teoriye ya da Klossowski'yle birlikte romanin ta kendisine
tasirmis gorandugu bir seydir bu).

Diger yandan, daha once gecerken sunu da belirtmistik ki higbir bi-

12 Paul de Man, Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Comtemporary Criticism,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1971. | Korliik ve I¢goni, gev. EB. Aydar,
C. Soydemir, Istanbul: Metis Yayinlari, 2008.]
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cimci strateji kalia bir basan saglayamaz; salt bigimsel kalmak isteyen bir
ilkenin seylesmesinin, ilk basta kaginmak igin yola ¢iktig1 bir felsefi danya
gorasune ya da kavramsal tematige kendi istegi hilafina tercamesinin tek
ornegi yapibozum degildir, ama bilhassa ¢arpic1 bir ornegidir. Derrida’nin
metinlerinin bir écriture ya da différance “lelselesi”nin ifadeleri olarak ezo-
terik okumalan boyledir 6rnegin; keza “yapibozumun” sonradan bash ba-
sina dort dortlak bir felsele sistemi ve konumu haline donusmesi de boyle
olmugtur."? Bu bozulmalar ve donusumler Derrida’nin isim [name] (ya da
ad [noun], mevsuf [substantive]: iki kelime Fransizcada [ve Turkcede —¢n]
tek bir kelimeyle karsilanir [le nom]) uzerindeki vurgusunu tasdikler: Pa-
leonimi akillica bir stratejidir, ama eski sarap tulumlarina yeni igecek dol-
durulmas: bile terimin yeni vurgusunun one ¢ikmasiyla sonuglanir ki bu
da geleneksel felseh anlamda bir kavramin adi islevi gorebilir. Marx’in Ha-
yaletleri okumas: baglaminda sorulacak soru bu yeni “hayaletsilik” adinin
sonu gelmeyen ve en nihayetinde zorunlu olarak basarisizliga ugrayacak
bir isimlerden kaginma gayreti mi sayilacag, yoksa o stratejinin tadil edil-
mis hali ve felsef isimden tamamen ¢ikip yeni bir figaral yonelime girme
girisimi olarak mi gorulecegidir.

Derrida’nin eserlerinde Benjaminci takimyildizlar olarak niteledigimiz
seyin dogusunun eski Heideggerci anlati cercevesinin yerini alma, boyle-
ce Heideggerci anlatinin belirledigi yorumsal stratejileri tadil etme egilimi
gostermesi en azindan akla yakin gorunayor (fakat daha once belirtildigi
uzere Marx her halukarda, bu klasik tarzda yapibozuma ugratabileceginiz
felsefe metni ya da fragmam ilkornegi olmadigin1 daha bastan gosterecek-
tir). Ama bu 6nermeyi dogrulamak i¢in mevcut “takimyildiz”in dogasina
simdi daha yakindan bakmali, ayn1 zamanda sadece Derrida’yla sinirh kal-
may1p tum ¢agdas teori ve felsefe sonrasi soylemin kalkis noktasina don-
meliyiz.

Zira bu perspektiften hayaletsilik denen takimyildizin merkezi sorunu
maddenin kendisidir, daha dogrusu materyalizmdir, yani bir felsefe ya da
bash basina bir [elsefi konumdur (SM, 1). (Ne tesadaftar ki Derrida’nin
Positions’da toplanan 1972 tarihli soylesilerinde “Marksistlerle” tartistig
merkezi konu da buydu.) Belki de en iyisi soyle soylemek: Materyalizm
probleminin eksikligi, gizlenmesi ya da bastinlmasi, bagh basina bir sorun
olarak koyutlanmasinin imkansizlig1 burada ele aldigimiz takimyildiz1 ya-

13 Su hayranlik uyandinc: eserde oldugu gibi: Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror:
Derrida and the Philosophy of Reflection, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1986.
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ratmistir: Bu takimyildizin 6zgul ugraklar: - bizatihi hayaletsiligin merkezi
gorunmesi (SM, 2), bunun bir yandan ideologem olarak “tin”le iligkisi (SM,
5), diger yandan kendi bagina felsef bir proje olarak fenomenolojiyle ilis-
kisi (SM, 4); bu arada her ikisi icin de bunlar adeta dinin (SM, 6) (6zellikle
meta fetisizmiyle iliskisinde) ve mesihvari olanin (SM, 7) ya da istenir-
se siyasal olanin semiyotik ters cevrilislerine tekabul eder. Ama bu salt
semiyotik bir sistem degildir; kendisine bagh boyutlan vardir, ayrica ikiz
bireysel yas ve tarihsel zamansallik (hem ge¢mis ve gelecek, hem gelenek
ve devrim) fenomenleri dahilinde, takimyildizin bir yazinde materyaliz-
min bastirlmasina diger yuzundeki dort boyutlu derinlikler denk dugser
(SM, 3). Her halukarda, tam da takimyildiz kavraminin varhk sebebi bi-
cimsellesmeye direnme kapasitesidir; upk: yildizlarin ¢okboyutlulugunun
gokyuzune ¢izilen mitolojik ¢izimlere ¢atmasi ve onlarin gizli yapibozumu
olarak durmasindaki gibi. Ama biz bu ¢esitli ugraklar arasinda, felsefi bir
gezegen modelinin tavanindaki delikler arasinda gezinir gibi yavagca hare-
ket etmek istiyoruz.

1.

Materyalizm ise —bu gorunur yildizlarin ayni anda hem sakladig hem ad-
landirdig) bir kara delikmis gibi— teorinin, yapibozumun ve Marksizmin
bulustugu bir yer olmalidir: Teori dilin “maddiligi” kanaatinden dogdugu
olgude teori igin ayricahikh bir yer; yapibozumun vazifesi metafizigin yok
edilmesiyle ilgili oldugu ol¢ade yapibozum igin ayricahikh bir yer; Mark-
sizmin Hegel elestirisi ideal niteliklerin'* hipostazin1 ve boyle goranmez
soyutlamalarin yerine uretim ve ekonomiyi kapsayan bir somutlugu ge-
cirme ihtiyacin agiga gikardig) ol¢ude Marksizm (ya da “tarihsel materya-
lizm”) icin aynicahikh bir yer. Bunlarin hepsinin materyalizme basvurma-
nin negatif yollar olmas: tesaduf degildir: Madde —Yunanca hyle (ahsap ya
da “dolgu”, hammadde) daha sonra Kapital'in birinci bolamunde Marx'in
dans eden masalar olarak yeniden ortaya gikacaktir— 6zellikle umut vaat
eden bir baslangi¢c noktasi gibi goranmuyor. Salt dolayimsizhg onun-
la yapmak isteyebilecegimiz ya da uzerinde dusunmek isteyebilecegimiz
her seye agir basiyor. Belki de bunu tersinden soylemek daha dogru, yani
madde uzerinde dusinmeye basladiginizda ona zaten bir sey eklemis, onu
tecrit etmis, ifade etmis, soyutlamis, bir fikir ya da sozcuge, hatta buyuk

14 Karl Marx, Critique of Hegel’s ‘Philosophy of Right’, cev. Joseph O'Malley, Cambridge:
Cambridge University Press, 1970. |[Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan
Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1997.]
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ihtimalle ikisine de ¢evirmis oluyorsunuz. Peki ama ifadeyi, materyalist
bir fikri nasil anlayacagiz? Materyalist felsefeler fikirlerin ya da bilincin
ozerkligini ¢arutmeye ya da baltalamaya, onlara bedensel duyularda ya da
beyin hucrelerinde maddi kokenler tayin etmeye, bir deneyim ile su ya da
bu mekanizma arasindaki boslugu kapatmaya ve mesafeyi azaltmaya ¢ahsir
(ki bu mekanizmalar da birer tasanm ya da fikir olarak kalir elbette). Ama
ben baz:1 fikirlerin digerlerinden daha maddi sayilabilecegi sekilde fikirler
arasinda bir aynn gosteren kimse olmadigim dusuniayorum. Bu aynm bi-
lim ile ideoloji arasindaki (elbette aym 6l¢ide temelsiz olabilecek) aynm-
la kangtinlmamahdir, ¢unku bildigim kadanyla kimse bilimsel fikirlerin
ideolojik fikirlerden [arkh bir his yaratugin ve bilingte kokten farkh bir
deneyim yasattigin1 6ne sirmemistir. Insan tam fikirlerin, tam biling dene-
yimlerinin su ya da bu sekilde idealist oldugu sonucuna meylediyor. Boyle
bir sonu¢ “materyalizm”e bir hakikatler sistemi insa etmek gibi felsef bir
gorevden farklh olan ve sistematik, pragmatik ya da terapotik olmayan bir
gorev bigiyor.

Eski felsefelerin yaptig1 gibi biling cercevesinde degil de dil cercevesinde
dusandugumuzde bu gikmazlar daha da kotulesiyor: Materyalist camleler
yazmamefhumu en azindan ayni zamanda “idealist” camleler yazmanin da
mumkun oldugunu ima ederek zaten bir tar paradoks sunuyor. Fakat fel-
sefi olarak kabul edilemez olan bu camleler buyuk ihtimalle zorunlu dilsel
maddiliklerini unuttugumuz veya bastirdigimiz, bir sekilde saf dusunce
olarak tahayyul ettigimiz camlelerdir sadece. Bu durumda, “materyalizm”
(saf dusunceleri dasunmek ya da bilin¢ “deneyimleri” edinmekten ziya-
de) kelimeler kullanmakta oldugumuzu her donemecte kendimize hatir-
latmay: icerir sadece: Cagdas “teorik soylemin” yapmaya cahistig1 sey de
budur elbette. Yukanda belirtildigi uzere, bu soylemin herhangi bir hakika-
te baglanamamasinin, sadece hatanin (yani idealizmin) agiga vurulmasina
ve karsisinda durulmasina katilabilmesinin daha derindeki sebebi budur.
Ama bu aym zamanda ¢agdas teorinin ya da felsefe sonrasinin sanattaki
modern hareketle ¢cakisma noktalanni da gosterir ve kendi ¢capinda bir tar
modemnizm (yani bizim mevcut perspektifimizden, tarihsel bir aslup tara
sifaiyla modermizm) oldugunu gecikmeli olarak agiga gikartir.

Her halukarda, materyalizmin bir felsefe olarak onu tikahi goranayor:
En iyi haliyle bir polemik slogani olabilir, ¢esitli idealizm karsit1 seferber-
likler duzenlemekte kullanilabilir, buyusinu bozma ve idealizmden arin-
dirma usalua olabilir veya kahic1 bir dilsel dasunumsellik olmas1 mamkun-
dur. Marksizmin asla bagh bagina bir felsefe olamamasinin, onun yerine
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-yine ayni sebeplerin pek ¢ogu yuzunden— psikanalize cok benzer sekilde
bir “teori ve pratik birligi” olmasinin sebeplerinden biri budur. Burada soy-
lenmek istenen sey bir dizi farkli Marksist felsefenin onerilmedigi degil-
dir: Hatta Hegelcilikle, pozitivizmle, Katolisizmle, ¢esitli felsef gercekgi-
liklerle, yapisalcilikla ve son donemde analitik felsefeyle uyum gosterdigi
hissedilmektedir. Bana kalirsa Lukacs'in Tarih ve Sinif Bilinci, Marksizan
epistemnoloji ve bilhassa sinif epistemolojisi i¢in felsef bir zemin one surme
noktasinda en iddial eserdir; Korsch ise Marksizmin “mutlak tarihselcili-
gi” denen sey icin temel savunmay1 yapmis ve ardindan da bu alanda pek
cogumuz icin bilhassa Marksist felsefeye ABD'den yapilan en buyuak katki
gelmistir: Sidney Hook’un erken donemdeki ve kendini reddeden Towards
the Understanding of Karl Marx1. Bu eser ayni1 zamanda Marksizm ile Ame-
rikan pragmatizminin “sentezini” yapma noktasinda cesurca bir girisimdir.

Bu carpial dlgude uyumsuz yakinlhklardan ¢ikarilmas: gereken sonug,
acik¢a Marksizmin bir felsefe olmadigidir: Blanchot’nun, Marksizmi “soru-
suz cevaplar” diye tarif ettigini duyuyoruz ki felsefeyi 6zgul bir sorunsal ya
da sorular sistemi olarak kavrarsak boyle bir niteleme su ya da bu felsefeyle
tercihe bagh bir koordinasyon ve ayarlanmaya izin vermektedir. O halde
Marx'in Hayaletlerinde deneme kabilinden Marksizmi yapibozumla koor-
dine etme onerisini gormek akla yakin midir (Michael Ryan’in iyi bilinen
bir kitabinda zaten bu sav 6ne surulmusta'?)? Bu soru yapibozumun felsefe
olabilecegini varsayar ki bana kalirsa erken ve yaniltici bir varsayimda bu-
lunmaktadir. Fakat mesele sadece usalleri mukayese etmek ve o6zellikle du-
rumun analojilerini koyutlamaksa (belki ondan sonra usallerin ailevi ben-
zerlikleri agiklanabilir), bunu faydal ve tarihsel bir izahin baslangici olarak
gorebilirim (hatta yukaridaki ifadeleri de bu ruh haliyle kullandim). Ama
mesele gecmisteki kota sohretli Freudyen-Marksizmler gibi yeni bir felsefe
sistemi inga etmekse, o zaman belki de fikri kinamak daha dogru olacakur.

Her halukarda, Derrida’nin Marx'a dair ¢ekinceleri ve ¢esitli Marksizm-
lere dair daha guglu gekinceleri hep o6zellikle bu noktaya doner, yani su
ya da bu Marksizmin, hatta Marx'in kendisinin su ya da bu argamaninin
Derrida'nin deyisiyle ontoloji dogrultusundaki —bir baska deyisle dusun-
ce i¢in zemin ya da temel teminat isi gorebilen varligin basit bir 6zdesli-
gine odaklanmis bir felseh sistem (ya da metahzik) bigimi dogrultusun-
daki- gayri-mesru gelisimine dayanir. Bu ontolojik sinamanin, madde ve
“materyalizm”in kendine has tematigince tesvik edilmesine ragmen, hziksel

15 Marxism and Deconstruction: A Critical Articulation, Baltimore: John Hopkins Univer-
sity Press, 1982.



FREDRIC JAMESON 159

ve mekansal alanlarla sinirh olmadigini, 6rneklenmesini her seyden once
zamansal ¢ikmazlarda buldugunu az sonra gérecegiz (SM, 3). Ama simdi-
lik, Derrida’nin ontoloji damgasi vurdugu seyin altina materyalist felsefe-
nin tam muhtemel anlayislannin siralanabilecegini soylemekle yetinelim.
Aynca surasi agik ki, cok sayida Marksist gelenek zaten boyle bir felseh
ihtirasin tehlikelerine kars: tetiktedir: Yukanda sayilan cesitli felsefi proje-
lerin yan sira, bu yazden (Engels’ten Stalin’e ve sonrasina kadar ¢ok sayida
resmi materyalizmi de bilhassa kapsayacak sekilde) Marksizan felsefe yap-
madaki materyalizmin —6zellikle onsekizinci yuzyill mekanik materyalizmi
kisvesinde— bir burjuva dusuncesi olarak reddedildigi onemli ugraklan da
kayit altina almahyiz; bu reddiye Marx'in kendisini de kapsar elbette (6zel-
likle Alman Ideolojisi’nde); aynca Marksizmi felsefi cercevede yeniden yazma
yonunde ilk 6zgan tesebbusu, yani Antonia Labriola’nin tegebbusinu ve bel-
li bir tar ltalyan tarihselciligi de kapsar ki bu tarihselcilik Gramsci'nin “prak-
sis felsefesi"nde!® gayet acik bir sekilde doruga ulagmigtir. Gramsci’'nin edebi
kelam turinden slogani, ki bu slogani kismen de onu hapsedenlerin fagist
sansarunu atlatma gerekliligine bor¢luyuz, “materyalizmlerin” gorece pasil
ve epistemolojik vurgulannin aksine Gramsci’nin eyleme, ingaya ve aretime
yapug ¢ok farkl vurgunun altimi gizer yine de. Korsch ayni soyagaci icinde
zaten zikredilmigti; ama Sartre ve Breton’un adimi da acayip bir felsefi entere-
sanhk olarak materyalizme kars gagla polemiklere giren iki Marx baglantih
dusanur olarak anmak esit 6l¢ude onemlidir; ote yandan materyalist olma-
yan akimlann —ister Platonculuga ister Maoculuga dahil olsunlar- gesitli ma-
teryalizmlerin tarihine nazaran aktivizme (hatta dogrudan iradecilige) daha
acik olduklan da sikhkla gozlemlenen bir durumdur. Fakat bu kadar ileri
gitmek yeni tinselci ajandaya dair son derece yerinde endiseleri gindeme ge-
tirecektir ki bu endiseleri de “uygun” yer ve zamanda ele almamz gerekecek.

2.

Hayaletsiligi genel hatlanyla simdiyi dalgalandiran sey olarak tamimlamak
gug degildir. Tipk: nesne dinyasinin —hatta maddenin kendisinin- muaz-
zamhginin serap gibi 151ldamasina neden olan bir 1s1 dalgasinin titregimle-
rinde oldugu gibi. Bu anlann salt kisisel ya da fiziksel zayifliga tekabul etti-
gini dagunme egilimindeyizdir — 6rmegin, bas donduruca bir buyu, ruhsal

16 Antonio Labriola, Essays on the Materlallst Conception of History, New York: Kerr,
1908; aynca bkz. Labriola konusunda yayimlanacak olan su eser: Roberto Dainotto,
Philosophy of Praxis/Philosophy of History: The Genesis of Theoretical Marxism in Italy
from Labriola to Gramsci.
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duzeyde bir dusus, seyleri kavrayisimizda (yani degismezligiyle bize catti-
g varsaydigimiz o gercekligi, en-soi'y1, varhigy, bilincin otekisini, dogay,
“olan™ kavrayisimizda) gegici bir zayiflik. Ontolojinin daha farkh ve daha
kabul edilebilir biling zayiflamasina tekabul ettigi farz edilir: Bu versiyona
gore biling Varhik'in kendisi karsisinda yitip gitmektedir. Buna halen gorece
psikolojik kalan “deneyim” adim vererek 6neminiazaltinz; halbuki Heideg-
ger ontolojiyi humanistlerden farkl dasunmemiz gerektiginde 1srarhdir: Bu-
radaki olgek “insan” degil Varhk'ur. Fakat ne tuhafur ki gercekligin, varhgin
ve maddenin degismezligine olan inang, istisnai bir felsefi basar1 olmak soyle
dursun, sagduyunun bile pek otesine gecemez. Hayaletsiligin karsi qikuign
ve hem gorunur hem de aym anda gorunmez bir sekilde dalgalandirdig sey
budur; “duyulur duyulmaz” dedigimizde, yani aym: anda hem algilanmak
hem algilanamaz olmak istemekten bahsettigimizde oldugu gibi... Bu elle
tutulur kesinlik ve katihk hissi ontolojiye tekabil ediyorsa ve kavramsallik
bunun tuzerine bina edilecekse, bu “temel” alinacaksa, ger¢ek anlamda onu
zayiflatan ve inancimizi sarsan seyi nasil tarif edecegiz? Derrida'min alayci ce-
vabi —-musallatbilim- olsa olsa hayaletsi bir yankidir ve hayaletvari olmanin
belirsizliklerini vurgulamaya yarar ki bu da karsihginda elle tutulur bir sey
vaat etmez; onun uzerine bir sey bina edemezsiniz: Istediginizde maddilege-
cegine dahi guvenemezsiniz. Hayaletsilik hayaletlerin varoldugu ya da gec-
misin (hatta belki de kehanet ettikleri gelecegin bile) halen ¢ok canh oldu-
gu ve simdide etkili oldugu kanaatini igermez: Konusma ogretilebilirse tek
soyleyecegi sey, simdinin pek de iddia ettigi gibi kendine yeterli olmadigidir;
simdinin yogunluguna ve katihgina guvenmesek iyi olacaginy, ¢unku istisnai
kosullarda bize ihanet edebilecegini soyleyecektir.

Derrida'nin hayaletleri simdinin —her seyden 6nce mevcut simdinin,
postmodernin mureffeh, aydinhk, 1siluli dunyasinin, tarihin sonunun, geg
kapitalizmin yeni dunya sisteminin— bize beklenmedik sekilde ihanet ettigi
anlardir. Onunkiler modern gelenegin hakikaten kotucul hayaletleri degildir
(belki kismen de onlar adina konusmay1 ve davalanm savunmay istemesi
yuzinden). Ornegin The Turn of the Screw'daki, efendilerinin soyagacini yik-
mak ve ¢ocuklarim 6luler diyarina, yani sadece zenginlik ve gugten (ya da
kendi emek guglerinden) degil, hayatin kendisinden de mahrum edilmisle-
rin diyarina mahkam etmek isteyen hizmetgilerin salt simfsal hincimin arke-
tipik hortlaklarimi hatirlatmazlar bize. Bu anlamda klasik hayalet buz gibi bir
ofkenin ifadesi olmustur (son donemde The Shining'deki Jack Nicholson'in
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bedenine giren hayalet gibi). Homeros'un 6liler diyarinda uzun sure once
ogrendigimiz kadanyla hayaletler yasayanlan kiskanir:

Butun gecmis gocmus olulere kral olacagima
el kapisinda kulluk edeydim keske,
varhksiz, yoksul bir ¢ift¢inin yaminda irgat olaydim."

Hin¢ bashica sinifsal ihtirastur ve burada canhlar ile 6luler arasindaki iliski-
leri yonetmeye baslar: Zira kiskang¢hktan nefrete giden yol kisadir ve dog-
rusu istenirse, gorebildigimiz hayaletler canhlardan nefret eder ve onlara
zarar vermek ister. En azindan konuyu duasunmenin tek materyalist yolu
bu olacaktir ki buradan da son derece tuhaf imgeler ortaya gikabilir; soz-
gelimi Sartre'in Sinekler'inde ya da Brian Aldiss'in Helliconia Spring'inde
oluler yarasalar gibi asih durmakiadir, hayatta olan ve nefes alan herhangi
bir sey kipirdadiginda hucum etmek igin tetikte beklemektedirler:

Mumyalara benziyorlardi; karinlan ve gozleri ¢ukurdu, ayak kemikleri
takirdiyordu; tenleri eski guval bezi gibi sertti ama geffafti ve alttaki ha-
filce parlayan organlar belli oluyordu. ... Tam bu eski rafa kalkms seyler
hareketsiz duruyorlardi, ama gezgin bir ruh ofkelerini hissedebiliyordu —

obsidyen onlan istemeden once deneyimleyebileceklerinden daha yogun
bir 6fkeydi bu.'®

Boyle hayaletler modern insanin gergekte hi¢ yasamamis olduklarina dair
bir korkuyu, bir bagka deyisle, onlar1 bu tatminden yoksun hirakmak uzere
orgutlenmis bir dunyada hayatimi hentuz tami tamina yasayamamis olma
korkusunu ifade eder. Kaldi ki bu suphenin kendisi bir tur hayalet degil
midir, hi¢bir seyin bozamayacag) ya da gideremeyecegi gizemli bir supheyle
hayatimiza musallat olmaz m1? Derrida’'nin kitabinin basindaki, “Yasamayi
ogrenmek istiyorum aruik!” seklindeki ilging alint1 da, Hayat'in kendisinin
hayaletine, ideoloji olarak dirimselciligin, toplumsal ve varolugsal katego-
riler olarak yasamanin ve hayatta olmanin hayaletine yer birakmamiz ge-
rektigini bize hatrlatir, ki bu saphe de hayaletsilikten ibaret anatomimizin
karsitlarindan bir tanesidir zaten.

Derrida ve Marx'in hayaletleri —6rmegin komunizmin hayaleti— bunlar
kadar kotucul degildir, belki de en azindan kismen ilk gorunusleri Hamlet'in

17 Homeros, Odysseia (11. Basim), gev. Azra Erhat, A. Kadir, Istanbul: Can Yayinlan,
2000 (11. Balum, 487-490).
18 Brian Aldiss, Helliconia Spring, New York: Ace Books, 1987, 248.
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babasinin gorunmesi oldugu igin: Suphesiz intikam isteyen, ama ayni za-
manda yas c¢alismasi da bekleyen muhterem bir Ronesans kral-hayaleti;
yas —kismen Derrida’'nin kendisinin aracihgiyla Abraham ve Torok'un bize
ogrettigi uzere, bedene kaimadan ziyade ige am'- uygun sekilde tamam-
lanamaz ve kursakta kalirsa (bedene katma), bu yuzden gizlenmis arzuya
takinitmiz beyhude yere asih kalmis halde hayatimizi bosa harcamamiza
yol agiyorsa, tek yapilmasi gereken onu dua ile defetmektir. Suphesiz bas-
ka bir acidan Hamlet'in babasi yasayanlardan nefret eder ve yasamaya de-
vam etmelerine hing duyar, bu durum sugluluguna karar verilemeyecek
olan Kralige igin degilse bile katil Claudius i¢in gecerlidir; Joyce’'un Hamlet
okumasindaki®*® anlamda daha karmasik ve Oidipal bir agidan, ayrica bu
okumada babalik islevinin gerceklestirilememesi, ¢unku babanin sadece
psikolojik bir yanilsama olmasi ve gergekte ancak ogul olunabilmesi (yine
de bunun da imkansiz olmasi) agisindan da gegerlidir. Ama Hamlet’in ba-
basi katillere gorunmez ve onlara musallat olmaya kalkmaz. Halbuki cina-
yetin kendisi 6luntn canlilardan akildisi nefretini akla uygun hale getirir,
gerekce ve uygunluga benzer bir seyler vererek onu igerir.

Yine de Derrida’nmin temel Marx elestirisine —Marx’in hala hayaletleri
defetmek, onlardan kurtulmak, musallatsiz, hatta ontolojik bir normallik
haline ulagsmak istedigi elestirisine— verilecek cevaplardan birinin bu 6zel
konjekturde yattigini kestirebiliriz: Yani Marx'in ge¢misin ve 6lulerin esas
kotalugune daha duyarh olabilecegi, bunun da Hamlet'in arketipik bir se-
kilde temsil ettigi prototip niteligindeki yas ve melankoli durumundakinin
oOtesine gectigini soyleyebiliriz. Yine de yas aym zamanda gegmisten kur-
tulmak, hurmetle anma kisvesi altinda onu dua ile defetmek niyetindedir,
Torok-Abraham’in hakiki yas (ige atma) ile kabrinde Bilin¢disi’nin kendisi-
nin bilin¢disi olarak kalan, sindirilemeyen bir bedene katma fantezisi sek-
linde ge¢mise takilip kalmakla sonuglanan basansiz bir yas sureci arasinda
yaptigi ayrim (ve Derrida’nin bu ayrim uzerine 6nsoz niteligindeki yorum-
lan), yasin her halukarda imkansiz oldugunu ve ge¢misin hicbir sekilde
“uygun” olarak sindirilemeyecegi ve unutulamayacagini sdyleme yolunda
buyiik mesafe kat eder. Olileri timden unutmak kendi misillemesini ha-
zirlayan tarzda bir hurmetsizliktir, ama 6luleri hatirlamak da nevrotik ve
saplantihdir, ayrica sadece kisir bir tekrari beslemekle kalir. 1sin ash, olu-

19 Bkz. Nicolas Abraham ve Maria Torok, The Wolf Mans Magic Word: A Cryptonymy,
¢ev. Nicholas Rand, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987; ve Derrida’nin
kitaba ansazu, “Fors”, gev. Barbara Johnson. Bu esere sonraki gondermelerde WM
kisaltmasi kullanilacak.

20 Bkz. Ulysses, 9. Bolum (kuttuphane sahnesi veya “Scylla and Charybdis™).
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lerle ve gecmisle iliskilenmenin “uygun” yolu zaten en bastan beri yoktur,
sadece esit ol¢ude imkansiz ve tahammul edilemeyecek iki tavir arasinda
gidilip gelinir (yas sersemlemis halde birinden otekine gegerek, su anda ne
kadar dertlendigini, ne kadar dertlenmesi gerektigini, ne kadarinin yetece-
gini kendine sorarak bunun ustunu ortmeye ¢ahsir).

Bu minvalde Derrida'nin saplantilhi ve igsellestirilemez bir gecmis ile
Benlik arasindaki kurucu iliskiye dair imasim (aslinda sadece Kurt Adam
vakasini tartisiyor olmasina ragmen) alintilamadan edemeyecegim: “Ben-
lik: bir mezarhk bekgisi. Kabir benlik i¢inde kapali, ama yabanc: bir yer,
yasakli ve dislanmis bir yer olarak kapal. Benlik bekgilik ettigi seyin sahibi
degil. Sahibiymis gibi turlar atiyor, ama hepsi bu. Donuyor da donuyor ve
bilhassa ziyaretgilerin donup gitmesi i¢in mezarlik arazisine dair tum bilgi-
sini kullaniyor. ‘Orada saglam bir sekilde duruyor, tirbeye yaklasma hak-
kin1 —¢esitli unvanlarla— elinde bulunduranlarin gelis gidislerini gozetim
alinda tutuyor. Merakli, yaralanmis taraflari, dedektifleri salmay: kabul
etse de, tek amaci onlara sahte ipuglar1 verip sahte mezarlar gostermek.”
(WM, xxxv). Bireyin ruhsal ge¢misi, tarihin kendisini ve Derrida’nin diger
buyuk yas incelemesi olan Mémoires for Paul de Man’da baslangi¢ duzeyin-
de goruldugu gibi kolektif gecmisi kapsayacak kadar genisletilirse, burada
cok tuhaf kurumsal fizyognomiler ve muhafizlar meydana ¢ikmaya baslar;
kendini su ya da bu ge¢misin, ge¢misteki su ya da bu 6lmeyen bedenin
bekgiligine atayan, cesedi mezarinda guvenli tutma ile devam eden 1s1lt1s1
sayesinde takipgileri cekme arasindaki ince ¢izgide yuruyen kisiler belirir.
Marx’in cesedi bu tirden midir? Peki ya de Man'inki? Oluler “yasayanlarin
beyninde Alpendruck misali” tam olarak hangi agirhiktadir? Yoksa oluleri ve
olalerin metinlerini muafiyetle ele almanin, zehirli yasamsalliklarindan bi-
razini filtrelerken kendimizi 6lamcul etkilerinden korumanin bir yolu var
mudir? Burada gundeme getirilen sadece kanon ve gelenek sorunu degildir;
ayn1 zamanda ge¢missiz bir simdi sorunudur ki daha arkaik, kiyametvari
ya da lanetli tarzda bigimler tasiyan tarihin varhig: bu simdiye gore sona
ermistir. (Kurt Adam’in sorununun yasla sadece analoji duzeyinde iligkili
oldugunu eklemek burada bana 6nemli gorunuyor; zira s6z konusu bellek
—birka¢ acidan enseste dair olan bellek— hazzin bellegidir ve bastirilmas:
gereken de suc¢lu hazzin ta kendisidir; bu da kendi unutusunun turbesinde
yasamaya ve zonklamaya devam eder.)

O halde burada basa ¢itkmamiz gereken sadece ge¢mis degil, daha zi-
yade tam postmodernlikte veya ge¢-kapitalizmde ge¢misin bask: altina
alinmasidir. Marx’in tukenisi bunun bir par¢asidir, yani mesihvari olandan
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ayirmak i¢in kisaca kiyametvari (“bir patlamayla degil iniltiyle” son bulan
bir dinya) olarak tammlanacak bir seyin bu “son”unun pargasidir. Fakat
boyle soylemek bu problemle ugrasmamanin bir yolu oldugunu fark et-
mek anlamina gelir ki burada kotu ontolojik ya da humanist ¢ozume, bir
baska deyisle, felsef ve kulturel muhafazakarlarin ge¢misin ve gelenegin
kaybina (Allan Bloom bunlann seckin bir ornegi olarak gosterilebilir) ha-
yiflanmasindaki dort dortluk dokunakhiliga denk duser: Sanki daha eski
bir tarihselcilik bi¢imine geri donuvermek mumkundur ve burada Marx
bile Bat’'min buyuk kitaplar kanonunun bir par¢asidir ve tercih edersek
serbestce 6zdeslesebilecegimiz tutarh bir felsefi konum zaten mevcuttur.
Fakat yapibozum boyle tutarh bir felsefi konumun varolabilecegi yonun-
deki (ontolojik) fikri daha en bastan reddeder; ve Derrida'min simdi karsi
kargsiya kaldig) ilging sorun, geleneksel humanizm ile belli bir son moda
postyapisalcilik ve postmodernizm arasindaki bir tertium datur (Gguncu ih-
timal) sorunudur, ama bu ikincileri onun dustincesiyle 6zdeslestirmek ace-
lecilik olacaktir (ger¢i muhafazakarlarin kendileri hem Derrida’daki hem
de “nihilistlikle” sugladiklar Paul de Man'daki yapibozuma refleks tarzi
saldinlarinda bu 6zdeslestirmeyi oteden beri yaparlar). Burada bir “a¢unca
yolu”, altin ortayi, sentezi filan urettiginiz ikili karsithk durumu soz konu-
su degildir. Daha ziyade, benim kanaatime gore, bu gercek ama yanhs ¢ik-
mazdan, terimleri her halikirda enikonu ideolojik olan bu filen mevcut
celiskiden kurtulmanin yolu mecazin analizinde yatar. Ayrica bu anlamda,
daha eski bir dil kullamirsak, belli bir formalizm (ama mutlak dogaya sa-
hip, sonuna kadar Gramscici ya da Lukacs¢i formalizmin bir taru olarak)
sorunun bagdegerlerini degistirme, dusuncenin mercegini ayarlama firsa-
tim sunar ve boylece aniden kendimizi karsithgin farazi igerigine degil,
argamanlarinin neredeyse maddi zerrelerine odaklanmis buluruz; bizi yeni
ve hi¢ beklenmedik dogrultulara goturen optik bir ayarlama olmustur.

Nitekim bu dogrultulardan biri tam da buradaki konumuz, yani haya-
letsiligin kavramsalliginin dogasidir, 6zellikle de bu mecazin ne oldugu ve
nigin en basta boyle bir seye ihtiya¢ duydugumuzdur. Hayaletsilik nigin
humanizm (gegmise saygy) ile nihilizm (tarihin sonu, gegmisin kaybolusu)
arasindaki sahte antitez problemine yeni bir ¢ozam olarak ortaya ¢ikmis-
tir? Peki bu yeni “gozam™u alegorik bir ¢6zum olarak nitelemenin anlami
nedir? “Un présent n’existe pas”, diye Mallarmé'den alinti yapar Derrida
(Mémoires for Paul de Man iginde):

Farazi “on” mevcudiyet iddias: bellektir ve tum alegorilerin kokenidir. Bir
gecmis gercek anlamda mevcut degilse, artik 6liim de mevcut degildir, sa-
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dece yas ve su diger alegori vardir; “simdi"yi doldurmakta kullandigimiz,
her ize (ya da baska bir deyisle “hayatta kalmalara™) naksettigimiz (kendi
aramizda, yani yasayanlar arasinda) tam 6lum mecazlanni kapsar: Bunlar
tepelikli bir simdi uzerinden gelecege dogru uzanan mecazlardir, bizden
sonraya, naksedilmelerinin simdisinin otesine kalabilecekleri i¢in nakget-
ligimiz mecazlardir: lsaretler, kelimeler, isimler, harfler, bu butun metin ki
bildigimiz uzere “simdideki” miras degeri pesinen “anisina” sansini dene-
mekte ve ilerlemektedir. (MPM, 59)

W on

Burada Derrida’'min onceki ayak izlerinde (dogrudan “iz” ya da écriture kav-
rami ya da mecaz1) beliren sonraki seyi, bu burada ve simdiyi, “hayaletsilik”i
gozlemleyebiliriz. De Man tuzerine olan metinde, de Manin Hegel'deki ale-
gori fkrini okumasi?! (henuz ya da artik agik¢a ¢agdas olmayan bir fkir:
daha ziyade arkaik olarak alegori, piramidin muazzamhg altinda gomula
ruh vs.) izerinden olaganustu bir sapmanin bizi dort dortluk kendine gon-
dermeli bir post-cagdas alegori mefhumuna getirdigini goruayoruz: “Alego-
ri kavramu ... terimin en genel anlamiyla bir nevi alegorik s6z oyunu tegkil
eder.” (MPM, 74) Alegori kendisinin alegorisidir: Tam da hayaletsilik kav-
rami hayaletleri uretir, hortlaklar tam da ampirik ya da ontik olanin iginde
acilan boslukta belirir, bu boslugu acan ¢ok haff ve “duyulur duyulmaz”
mesafeyi de bir iz kendi maddi ogeleri icinde ele verir: Minik ampirik ve-
riler oyle bir sekilde yeniden orgutlenir ki ge¢misin izi okunabilir, tam o
anda hayaletsilik ve tarihselcilik Varhkin kitle ve agirhgina kars 1s1ldayan
bir 1s1 dalgasi misali yukselir (postmodernde sadece “cadilik saatleri”nin
sessizliginde gelen hayaletlere degil, gupeginduz yuruyen hayaletlere ih-
tiyactmiz vardir). Dolayisiyla cemberi bu yolla tamamlanz: Hayaletsilik
taranden bir mecaza kavramsal ihtiya¢ tam da o mecazin kendi basina
yaratug ya da urettigi aciliyet arz eden bir problem ya da gitkmazdan kay-
naklamr: Tipki Pascal’n, “Beni zaten bulmus olmasan beni aramazdin,”
demesinde oldugu gibi. Ge¢misin golgede kalmasina hayiflanmak, zaten
tukenisini kayda ge¢irdigimiz bu ge¢misi henuz anlayamadigimiz sekiller-
de geri kazanmis olmak anlamina gelir.

Bu aym zamanda mekanin zamana yol verdigi andir: Zira ontolojigin,
ideolojik bir inang olarak “gerceklik”in, hatta kotu simdi kavraminda bir
bosluk yaratmanin yolu olarak “iz"in sorunsallarina — tim bu alternatif-

21 Paul de Man, “Sign and Symbol in Hegel's ‘Aesthetics™, Aesthetic Ideology iginde,
Minneapolis: University ol Minnesota Press, 1996, 104.
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lere mekanin kokusu sinmisse, salt tasarim-dunyanin ve olanin (to ov)
yayillmis eylemsizligiyle karsilasmamiza dair ampirik gercegin izlerini tasi-
yorlarsa; o halde yeni bir olanag) kayda gecirmek 6nemlidir, yani sadece bu
mekansal mecaz1 zaman dogrultusunda okudugumuzda ve ornegin “on-
tolojik” olanin elestirisini gerek zamansallik cercevesinde, gerekse “me-
tahzik™ bir “simdi” kavrayisi elestirisi cercevesinde kayda gecirdigimizde
oénumiizde agilan bir olanak vardir.

3.

Bu, adimlarimiz1 geriye dogru takip etmek ve “tarih” soyle dursun, “gec-
mis” igin yeni bir kavrama/mecaza ni¢in ihtiya¢ duydugumuzu bir daha
kendimize sormakur. Ayn1 zamanda sadece Heidegger'in hortlagiyla degil
(Derrida’nin babasinin hayaletiyle mi?), Hamlet’in babasimin hortlagiyla da
yuzlesmektir: “Cigrindan ¢ikmis bir zaman bu!” Zaman ya da simdi, nasil
dusunialmelidir ki ikinci ama esanh bir ugrakta “qigrindan ¢ikmis” olarak
dusunulebilsin; kendine esit olmayan, mentesesinden ¢ikmus, tersine don-
mis vs. zaman (Hamlet'in bu repliginin ¢esitli Fransizca cevirileriyle ilgili
aynintih bir tarismayagireriz buradan), kiburada Heidegger'in alternatifi —
kelimesi kelimesine “mentegelerinden ¢ikmis” dogrudan Anaksimander’in
onemli metnine bizi goturur ve bu metin de Derrida’nin Heidegger uzerine
tam tefekkurlerinin hareketsiz merkezidir, ayrica Anaksimander’in kendi
ifadesi tam da bu ¢ercevede analiz edilir.

Seylerin kokeni neredeyse, zorunluluk icab: go¢meleri gereken yer de ora-
dadir; ¢unku zamanmn hukuku uyarinca ... cezay1 6demeli ve adaletsizlik-
leri i¢in yargilanmalidirlar.??

Zira tam da Anaksimander’deki “onerme” uzerine bu aym yazida Sokrates
oncesi hlozoflar arasinda Varhk’i ve gercekligi deneyimleme tarziyla ilgili
Heidegger’'in onemli ifadelerini buluyoruz, yani o agikhg (modernlik on-
cesi Batr'yla sinirh olmadig1, aym zamanda Japon Zen'inde, Tao'da ve ¢esitli
Hint deneyimlerinde ve dil deneylerinde bagka bicimlerde tespit edilebildi-
gi varsayilan bir agiklik) takip eden “modernlikte”, Batihlikta, metahzikte,
varhik'in bastirilmasinda kaybolan her seye dair en dogrudan formulasyona

22 Martin Heidegger, “Der Spruch des Anaximanders”, Holzwege icinde, Frankfurt:
Klostermann, 1950, 343.
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geliyoruz. Iste bu pasajda Heidegger, llyada’daki bilici Kalkhas'in gorunus-
te onemsiz sozlerine dayanarak erken donem Yunanhlarin zaman deneyimi
ile bizim zaman deneyimimiz arasindaki farki dile getirir.

Bunlan sdyleyip oturdu o, kalkt1 Kalkhas,
Thestor'un oglu, dis yorumcularinin en buyugu,
Biliyordu her seyi, ge¢mekte olan, ge¢misi, gelecegi.??

Bu pasajda Heidegger siklikla, Doga’y1 gosteren modern Avrupa sozcukle-
rinden biriyle ¢evrilen Yunanca physis'i amimsatarak, Platon oncesi, felsefe
oncesi Yunanhlar i¢in mevcudiyetin (Anwesenheit) salt zamansal simdiyle
(Gegenwart) simirh olmadigim 6ne surmustur; gecmis ve gelecek de mev-
cudiyet bigimleridir [Anwesendes], ama aciga ¢itkma dleminin disindaki
bigimlerdir. Simdi/mevcut-olmayan simdi [salt zamansal simdinin huak-
metmedigi bir Anwesendes, bir baska deyisle Gegenwartiges-olmayan] ek-
siktir, orada degildir. Bu haliyle simdiki mevcudiyetle baglantida kalir; is-
ter acimlanmak ya da zamansal simdinin iginde gizinin kalkmak uzereligi
anlaminda, ister bunu yapmaktan uzaklasmak anlaminda. Orada-olmayan
da mevcuttur, ve orada-olmayanin tersine, kendini agimlama aleminden
cikarir, tam da agimlama ya da gizini ortadan kaldirma i¢cinde mevcuttur.”

Heidegger'in bizimkinden kokten farkh bir uzay-zaman sistemine dog-
rudan bagvurmaya, hatta (zorunlu olarak) modern okurlar igin bu sistemi
betimlemeye calisug) nadir yerlerden biri olan bu saurlar, Sokrates On-
cesi dinya deneyimi ile bizim asina oldugumuz dunya deneyimi arasin-
da kokten bir ayrimi vurgulamaya yoneliktir; asina oldugumuz deneyim
Aristoteles’ten Hegel'e (kuskusuz daha da sonrasina) kadar teorilestirilmis,
bu cercevede simdi, sadece homojen ge¢mis ve gelecek birimleri arasina
sokulmus esdegerli bir birim olarak gorulmektedir: Tamdik bir slogam
kullanirsak (bu sloganin bize Almanlardan ziyade McLuhan'dan daha dog-
rudan intikal ettigi soylenebilir) bu deneyimde zaman “dogrusaldir”. Batilh
zaman algisina (timden farkh bir tur elestirel ve ideolojik soyleme indir-
gersek, Bergson ya da Wyndham Lewis tarz1 zaman algis1) dair bu elesti-
rinin Heidegger'in daha tutkulu ve stratejik tasanisindaki, yani Varhk'in
ta kendisiyle ilgili tasaridaki tek taktik olmadigim1 da hemen hatirlatmak
istiyor insan: Hatta yakin gecmisteki felsefe icin (en goze ¢arpan sekilde de
Rorty igin), klasik Batili 6zne-nesne kategorilerinin elestirisi daha da fikir

23 Homeros, llyada, cev. A. Erhat, A. Kadir, Istanbul: Can Yayinlari, 2002. Birinci Bolum,
68-70.
24 Heidegger, Holzwege, 318.



168 DIiYALEKTIGIN BIRLESTIRICi GUGLERI

verici ve nufuz edici olmustur (aym duzeyde “Dogulu bilgeligin” duzeltici
bigimlerinin ayarticihgin da bunyesinde barindinr).

Heidegger'in dusuncesindeki bu yonun Derrida igin kesinlikle ka-
bul edilemez oldugu, bir baska deyisle yukanda betimledigim Derridac
“estetik”le uyumsuz oldugu hemen agiga gikiyor; zira Derridaci estetige
gore ontolojik bir fark aleminin “ontik” koyutlamsinda boyle bir alemin
pozitif tasvirine izin verilemez. Bir yandan, temel bicimsel 6zelligi, bildigi-
miz her seyden kokten farkh olmasinda, dinyamizi dusunirken kullandi-
gimiz tum kategorilere direnmesinde yatan bir fenomenin koyutlamsinda
mantiksal bir geligki vardir: Kendi simdimizin 6znel ya da ideolojik bir
projeksiyondan ibaret oldugu suphesini uyandiran bir seydir bu. Bu arada,
boyle fikirlerin altinda yatan tarihselciligin gindeme getirdigi daha da cid-
di bir ideolojik mesele vardir, zira bu gorusler tarihsel zaman boyunca bir
dizi kokten farkh bigim koyutlarlar, hatta ortaya sadelesmis bir ikili karsit-
ik ¢ikar ki bu karsithk da (astlagmis ya da ustlesmis) modern bir durum ile
tam kusurlarina ¢are bulunan ya da avantajlan iptal edilen modern-6ncesi
esdeger bir durumu icerir. Heidegger'in metahzik “tarihi” kavrayisi, bu ta-
rih¢i tipinin ondokuzuncu yuzyil sonu kultirel ve tarihsel goreciliginin
hala i¢imizde oldugu hissini, yani dogrusal zamanin genel sistemik belirle-
nimi i¢inde hala bir sekilde kokten farkh bir zamansal deneyim dusunebi-
lecegimiz yonundeki idealist anlayis1 belgelemeye hazir ve nazirdir. Bu da
demek oluyor ki-boyle bir tarihselciligin “idealistligi” her seyden once bu-
radan gelir— boyle radikal bir otekiligin zamansalhigim dusunebiliyorsak,
onu somut bir sosyal imkan haline getirmemiz, dolayisiyla mevcut sistemi
tamden degistirmemiz mamkun olmahdur.

Boylece, zihni, farkh imkanlar arasinda gidip gelecek ve egemen siste-
min kokten disladigy bir bicimde dusunmeyi kendi basina segecek kadar
ozgur bir zihin olarak tasarlayan bir idealizm, mevcut sisteme yasalar ve
siddet yoluyla alternatif sistemi dayatma girisimi i¢in bizi cesaretlendiren
bir iradecilige yol agar. Heidegger vakasinda bu fantezinin radikal toplum-
sal yenilenme vaat eden Nazi “devrimi”nde gerceklestigi agiktir: Heidegger
boyle bir devrimin bas teorisyeni haline gelme umutlan beslemis, yeni par-
ti aygiinin onun felsefi gundemiyle, hatta felsefeyle pek ilgilenmedigini
anlayinca da aktif katihimdan vazge¢mis goranmektedir.?*> Ama bu idealist
iradecilik kokten toplumsal degisimin baska versiyonlarinda da (asin sol
olanlarinda da) aym sekilde isbasindadir, hatta rasyonel argumanlar ve ka-

25 Heidegger'de siyaset ve ideoloji konusunu bagka bir yerde daha etraflica ele almay:
dusunuyorum.
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munun iknasiyla toplumsal hayatimizin mantiginda sistemik degisiklikler
yaratma tarzlanna dair liberal fantezilerde bile larkh bir bicimde kendini
gosterir.

Derrida'nin burada uzlasimsal ya da geleneksel Marksizmin sorgulana-
cak ve yeniden dusunilecek bir niteligi olarak tarihselciligi 6zellikle ayirt
etmemesi (en azindan benim okumama gore) manidardir (gecerken belir-
telim ki ana hedeflerinden biri simiftir —birazdan daha ayrintili gorecegiz—
digeni de Parti nosyonudur ama hentuz Marx'ta Leninist bigimiyle gorulme-
mektedir elbette; Marx'in benzer bir kavramini ararsak Enternasyonal’in
kendisine bakmamiz gerekir). Tam tersine, Gramatoloji'nin vurgusu daha
ziyade biz modernlerin bir sekilde yakalandig ve i¢ine hapsoldugu bu Hei-
deggerci kat1 (“metafizik”) sistemi destekler goruinmektedir. Farkl sistem-
lerin tek bir toplumsal simdide 6rtusmesi ve birlikte varolmasi anlayis ger-
cevesindeki Yapisalci ya da Althusserci Marksizm (Balibar'in, bu anlamda
tam toplumsal formasyonlarin zaten “gecissel” oldugu ve Marksizmin de
bu gegisselligin teorisi oldugu fikrini hi¢ saymiyorum),?® Marx'in “felse-
(e tarihinin” uzlasimsal tarihselcilige bu asimilasyonuna bir yanit sunar.
Fakat birazdan gorecegimiz uzere, Derrida igin teleolojik dusince ya da
“tarih felsefeleri” pratigi (buna apokaliptik dasunce adini verir), esasen
soldan ziyade sagda bulunur: Ote yandan, Heidegger'in kendisinin ¢ok da
gizli kapakl oldugu soylenemeyecek bir tarihselci olmasi Derrida'ya hig
yabanci degildir ve bu kendine has, zaten “muglak” sahsiyete yoneltmeye
niyetli oldugu ¢esitli elestirilerle kesinlikle uyumludur.

Fakat buradaki baglamimizda bu perspektif sunu gosteriyor:
Heidegger'in Batili zaman ve zamansallik kavramlarina dair ¢ekincelerini
desteklemek istiyorsak, bu cekinceleri Heidegger'in kendisinden farkl bir
sekilde ortaya koymamiz gerekir. Mesele sadece Heidegger'in stratejisinin
en nihayetinde siirle ya da felsefenin kendisinin i¢inden bir sahte-poetik
soylemle belgelenmesi gereken bir “goruye” dayanmas: degildir, daha zi-
yade felseh kavramsalhgin —zamansallik “teorilerinin”~ hepsinin ilk basta
duzeltmeleri amaglanan her seyi ister istemez canlandinp yenileyecek ol-
masidir. Aslinda Derrida da konuyu Marges'da boyle ele alir. Heidegger'in
hala esasen felseh olan arguman su elestiriye dayanir: Sadece Aristoteles
degil, ayn1 zamanda zorunlu olarak ona bagvuran butun [elsefi gelenek,
Kant, Hegel ve hatta Bergson'un kendisine kadar, temelde “vulger” bir za-
man kavrami —bizim dogrusal zaman dedigimiz kavrami— kullanmistir.?’

26 Etienne Balibar, Cinq études du matérialisme historique, Paris: Maspero, 1974
27 MP, 59, 73; aynca bkz. ileride, 21. Bolum.
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Ama bu da demek oluyor ki zamanm kavramanin, bir zaman kavrami uret-
menin daha iyi, bir sekilde “dogrusal olmayan” bir yolu vardir. Buradaki
varsayima gore, Bergson’la birlikte (ama bu durumda, gorecegimiz uze-
re, Heidegger’in Bergson'un “elestirisini” yaya birakirken kendi Bergson
“elestirisine” geri doner ve ayn1 zamanda kendi kendini de mahkam etmis
olur), kotu ve mekansal bir zamani kavrama tarzi ortaya cikmistir: Bu gor-
sel-temsili tarz gramme’ye (ya da “yazidaki ¢izgi”) hizmet eder ve zamani
kavramsallastirmanin bagka bir yolu eninde sonunda onun yerine gegirilir.
Yine de,

Gramme metafizikte nokta ile cember arasinda, potansiyellik ile edim (ya
da mevcudiyet) vs. arasinda yatan bir ey olarak kavranir; Aristoteles’ten
Bergson'a kadar zamanin mekanlasiinlmasina dair butan elestiriler bu
anlayisin siirlan igine hapsolmustur. Bu durumda zaman sadece gram-
menin bu sekilde anlasildig1 ve grammeyle birlikte genelde iz imkaninmin
anlasildig) sinirlardan ibarettir. Zaman adi ve kavrami altinda baska hicbir
sey diistiniilmemistir. (MP, 69)

Tum zaman kavramlan bu anlamda zorunlu olarak “vulger”dir ve dilsel
onermeler yoluyla her tarli zamansal dusunme girisimi zamanin iki uzlas-
maz versiyonunun (bir parga, bir butun; bir mekansal, bir mekansal olma-
yan) gayri-mesru bir sekilde ayn1 diye olumlandig ¢eliskili bir dilsel me-
kanizmanin i¢ine sikisacaktr. (MP, 61) Ama bu olagandis: sergileme bizi
derhal, daha en bastan zamana ve simdiye atifta bulunmanin gorunusteki
imkansizhigiyla bas basa birakir.

Bu yuzden simdi, madde, seyler, fiziksel varlik olarak tasavvur edilen
ontolojinin gorunuste mekansal kavranis: uzerine konan belli bir tabunun
yanina, ayni tabunun ébur yuza de esdeger mefhumlar olan zamansalhk
ve mevcudiyet, neticede tum zamansalhk versiyonlarini (vulgar zamansal-
lik elestirmenleri de dahil) igeren “vulger” bir zamansallik uzerine tedri-
cen yerlestiriliyor. Dolayisiyla ontoloji mekansal oldugu kadar eksiksiz bir
bicimde zamansaldir: Fakat bu tarzda ikisinin de yolunu tikamak felseh
itkinin ta kendisini felg etmek ve bu soyut kavramsallastirma disinda bir
kaynaktan beslenen baska bir itki bulmak gibi acil bir ihtiya¢ yaratmak-
la sonug¢lanacakur. Hi¢ suphe yok ki gozler onune serilmesi gereken sey
bir bakima tam da buydu: “Cignndan ¢ikmis bir zaman bu!” “Diger kav-
ramsallastirma tarz1” iste boyle bir seydir; daha 6nceden, zaman ve simdi
denen seyleri ele almanin farkh bir yolu bu tarz sayesinde entelektuel uf-
kumuza girer: Yani seylerin varligini ve dunyanin simdisini kavray:s olarak
“hayaletsilik” ki tam da burada normalde sutliman ve fazlasiyla kendine
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yeterli olan bu tarzlarin ikisi de bir sekilde bizatihi varhklan bakimindan
zayiflaulirlar, agik¢a yuzmeye baslarlar ve inanmaz gozlerin karsisinda egi-
lip bukulurler.

Demek ki farkh turden bir dusinmenin dogusu agik¢a sunu gerektiri-
yor: Soyut kavramsal dustncenin bir sekilde engellendigi bir durumda im-
genin kendisinin dusunme girisimi olarak alegorinin teorilestirilmesi ki bu
teorilestirmeyi daha sonra ele alacagiz (6. Kisim). Bu da durumun ta kendi-
sinin tarihsel orijinalligini hatirlatmay: mumkuan kiiyormus gibi duruyor;
Derrida bunu 6zellikle 6ne ¢ikarir, ¢cuinku tam da burada Marx’sizlasmanin
tamamlandigi ve Marx'in benzer turden baglantil gegmisler ve geleneklerle
birlikte iz birakmadan kayboldugunu dusunmektedir. Bana gore islerin bu
hali aym zamanda eski tip i¢sel yapibozumun gunamiuzde, postmodern-
lesmenin gemi aziya aldig1 kosullarda (ger¢i Derrida'nin bu terminolojiyi
tanimadig) ortadadir), yetersiz kaldigini ima etmektedir; bu yetersizlik de
durumun evrimlesmesinden kaynaklandig: kadar, bizatihi kavramsal du-
sinmenin ve Ozellikle de kendisini igeriden, ickin olarak zayiflatma kapa-
sitesinin giderek daha ¢ok beyhudelesmesinden de kaynaklanir. Bir bagka
deyisle, bir zamanlar, islerin daha erken bir asamasinda, tim zaman kav-
ramlarinin bir sekilde kac¢inilmaz ve zorunlu olarak kendi i¢lerinde dogru-
sal olduklarinin gosterilmesi bile o sirada yaygin olan kavramsalliga bir sok
dalgasi gondermeye yeterliydi, halbuki gunumuzde her ne sebeple olur-
sa olsun ayni seyi gostermek yeterli olmuyor: “Zamanin”, hatta zamanin
kendisinin “gigrindan giktuigim” fark etmemiz igin ge¢misten hayaletlerin
gelmesi gerekiyor.

Burada kastedilen bir baska nokta da, erken Heidegger/Derrida tersi-
ne donasinun (zaman kavramlan bugine kadar dogrusaldvtum zaman
kavramlan dogrusaldir!) kuvvetinin tarihsel ve anlatisal oldugunun, hatta
tarihi ve anlauy: altust ettiginin ilaveten farkina varilmasidir belki de. Bu
durumda, mevcut durumun baska bir tanimlayic1 6zelligi, yani bu tersine
donusun kuvvetini tedricen yitirmesini agiklamanin baska bir yolu da bu
simdinin ge¢mis ile tarihin, ayrica tarihyaziminin (buyuk ya da degil) ve
anlatinin kendisinin su ya da bu sebeple golgede kaldigi koyutlamasinda
bulunmakutir. Boyle bir durumda sadece hegemonik ya da makbul anla-
tilan tersine gevirmek, hatta iptal etmek yeterli gelmeyecektir: Hayaletin
gorunmesi anlatisal olmayan bir olaydir, daha en basta gercekten olup ol-
madigim bile bilmeyiz. Ge¢misin elden gecirilmesini, yeni bir anlatimn
(kral cinayete kurban gider ve katil ashnda simdiki kraldir) yerine oturtul-
masinm gerektirdigine suphe yok; ama gec¢mis algimizi1 bastan sona, uzun
uzadiya yeniden icat ederek bunu yapacakur. Buradaki sartlarda, sadece
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yas ve yasin getirdigi kendine 6zgu basarisizliklar ve tatminsizlikler —belki
daha dogrusu sadece melankoli- hayaletlerin gorunmesini saglayan zayif
bir aciklik ve giris noktasi temin eder.

4.

Fakat boyle tuhaf bir hayaletsilik “kavram” ihtiyacinin sakl ve eksikli bir
sekilde de olsa zaten hissedildigini; yeni bir tahdit stratejisinin icat edilerek
geleneksel olmayan disinme tarzlarinin bir sekilde pesinen sayginlastiril-
digin ve (hig suphesiz tumden yeni) bir felsefi atilimin itibariyla tutarh ol-
dugunun ilan edildigini varsayabilir miyiz? Derrida'da boyle bir operasyo-
nun aslinda tespit edilebilecegine ve bu operasyonun da fenomenolojinin
kendisinden bagka bir sey de olmadigina dair isaretler vardur.

Derrida’nin Husserl'le ilgili metinlerinin karmakarisik ag1 daha iyi bi-
linen Heidegger metinleri kompleksi kadar ilging, tematik ve bicimsel ba-
kimdan da onunla kiyaslanabilir durumdadir: Sadece Husserl'le ilgili me-
tinler orantili olarak daha tehditkar, terminolojik ve kavramsal bakimdan
teknik ve “kat1”dur, zira Heidegger'in felsefesi genel kulture daha fazla gir-
mis, kendine has terimleri dogallagmistir. Fakat tesebbusun bi¢imi her iki-
sinde de benzerdir: Zira analizin ilerlerken en sonunda sokecegi bir (insan
bu sureci tarif i¢in Hegelci Aufhebung mefhumunu kullanmakta tereddut
ediyor; Baron Munchhausen daha uygun bir mecaz sunabilir) tarih {else-
fesi hakkinda temel bir anlatidan yola ¢ikmakla ilgili bir mesele bu. Her
iki durumda da ana anlatlar gercekten ¢ok benzesiyor: Bir proje olarak
Husserl'in fenomenolojisinin hedef,

En bastan saptinlmis 6zgun bir anlami gelenege [Platon ve Aristoteteles)
naksedilmis halinden baslayarak yeniden tesis etmektir. ... Mesele ister
“Platonculuk”a kars: eidos ya da bigimi belirleme olsun (formel mantik
ve ontoloji sorunsalinda), ister morphe’yi (transandantal kurulus sorun-
salinda ve Aristoteles’e karsi hyle [madde] ile iliskisinde) belirleme olsun,
her iki durumda da elestirinin gucu, dikkati ve etkililigi, bizatihi analiz
aracina kadar, enikonu metafizik-i¢i kalacakur. (MP, 187-188)

Felsefi misyonun daha bastan —duzeltilmis ve revize edilmis kategorilerle
yeni bir baslangic yapma projesiyle birlikte— yoldan saptig1 ya da carpi-
uldigy scklindeki —Derrida’nin Husserl'e atfettigi— bu anlayis artik drama-
tik duzeyde yoldan sapmis ve carpitilmis, Heidegger'in felsefedeki “Batili
metafizike ilk dususle ilgili ok daha heyecan verici anlatisinda melodra-
matik 6l¢ide yanhs okunmus sayilabilir: Derrida’nin bu iki ana anlatiya
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gorece tarafsiz ilgisini belirleyen de aralarindaki ailevi benzerlik olacakur.

Nitekim Fransiz filozofun son yillardaki ¢alismalar icinde Heidegger
Husserl'e agir basiyor gorunse de, adeta “Derrida 6ncesi” Problem of Gene-
sis in Husserls Philosophy tezinin® yayimlanmasiyla birlikte ark dengeyi
saglayabilir ve yapibozumun tum 6nemli temalarina esit 6lgude uzanan
Husserlci bir kirmiz1 ¢izgi cekebiliriz (fakat bu isin altina burada girme-
yecegiz).

Daha ziyade, yeni hayaletsilik tematiklerinin aym zamanda toptan bir
Husserl yeniden okumasi ve yorumlanmasi, en azindan Husserl'in yapibo-
zumcu yorumu gibi bir seyi de belirledigini gosteren tek tik birkag ipucu-
naisaret etmek gibi mutevazi bir niyetim var. Derrida’min kendisinin 6zgul
takimyildizlanndaki bu (ve diger) kesiflerde bizi dogru yone itmekte her
zaman 6zenli oldugunu daha 6nce belirtmistim: Uzun kaynak¢a notlar: su
ya da bu temanin diger eserlerde yeniden belirisini belgelerken amag tam
da boyle imge kumelerinin ¢ok boyutlu modellerini inga etmemizde bize
destek olmakuir. Husserl vakasinda bu imge kumeleri uzun zamandir en
geleneksel yapibozumcu temalarin, yani yazmayla ilgili temalarin tahak-
kumundedir: Bu yuzden, neredeyse arketipik bir sekilde, Voice and Pheno-
menon bizi tam da fenomenolojinin usallerinde so6zla dilin yazih kelimeye
ustdn tutulmasinin maskesini indirmeye iterken, Husserl'deki versiyonuy-
la “anlam” —Fransizcada ancak tuhaf ama ¢ok faydal esdegeri vouloir dire
olan, Ingilizcede ise “anlamina gelme”nin yani sira “soylemek isteme”yle
karsilanan Bedeutung— zaten bir sekilde yazih igerik ya da bi¢imin yansiyan
imgesi olarak bir tur yaziy1 igerir (bkz. Marges'daki kritik deneme).

Simdi Marxin Hayaletleri aniden dikkatimizi*® Voice and Phenome-
non'daki ¢ok farkh bir pasaja ceker: Cogito'nun kendisi ya da en azindan
varolugsal kisminin beklenmedik bir sekilde, tipki inat¢1 hayaletlerin nu-
fuz edilemez yasam sonrasinin nitelenmesinde oldugu gibi, 6lumle ya da
en azindan 6lim sonrasi durumla 6zdeslestirilir. Ozgin metin bu anlamda
olagandisidir ve uzun uzadiya alintilanmay: hak eder:

Benim olumim halihazirda telaffuz edilen “ben” zamiri i¢in yapisal ba-
kimdan zorunludur. Benim “yasiyor” olmam ve varolduguma inanmam
adeta bu sozcuklerin anlaminin uistiinde ve otesinde bir eklentidir. Ayrica
bu aktif bir yapidir, kelimenin anlamim tam anlamiyla sezdigim (boyle
bir sey mumkiinse) anda “yasiyorum” dedigimde 6zgun etkililigini korur.

28 Le probleme de la genese dans la philosophie de Husserl, Paris: PUF, 1990. Bu esere son-
raki gondermelerde PGPH kisaltmasi kullanilacak.
29 Bkz. SM,s. 212, not 1.
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»

“Vanim”, “yasiyorum”, hatta “benim su yasadigim an” Bedeutung’'u — tim
bu yapilar neyse odur ve tim Bedeutungen'e uygun ideal kimlige sahiptir,
ama sadece yanhshk tarafindan zayiflanlmaya izin vermediklerinde, yani
eger isliyor olduklan anda benim o6lmus olmam mumkunse. Hi¢ saphe
yok ki boyle telaffuzlar “oluyium” Bedeutung'undan farkh olacakur, ama
“oli olmam” gerceginden farkh olmasi gerekmez. “Yasiyorum” telaffu-
zuna 0li olmam eslik eder ve yasama olasihg ol olabilme olasihgimi
gerektirir, aynca bu iliski tersine de isler. Ustelik bu Poe'nun olagandi-
st hikayelerinden biri degil, daha ziyade en bayagisindan dil hikayesidir.
Daha once “olumliuyam”e “ben vanm”in kendisi temelinde nza goster-
mistik. Simdi de “vanm™ “6luyum” temelinde kavrariz.

Bu olagandis: ¢ikarim daha once verilen mezar bekgisi olarak Benlik res-
mini gug¢lendiriyor ve cogito dilinin ta kendisini olumlulage (benim 6la
“olma” ihtimalime) ceken beklenmedik bir yoldan onu genellestiriyor.
Benligin, benligin bilincinin ve unli “ben vanm” formulundeki bilincin
mantiksal ve yapisal bakimdan benim 6lumume bagimli olmas1 Heidegger-
ci “6lume-dogru-olmak”ta salt tuhaf bir sapma degildir, kendi kisisel kimli-
gimizi ve benlik duygumuzu, dogrudan bilincimizi zaten neredeyse tanimi
geregi dolaysizca donuglu ya da 6zbilingli biling, tabirin kendisinden 6nce
hayaletler haline getirmeye meyleder. Dolayisiyla herhangi bir bicimsel ve
dissal hortlagin gorunmesinden ¢ok once zaten kendimize hayaletizdir. Bu
da gergekligin kocaman, muazzam bir tarafini1 aniden beraberinde hayalet-
silige dogru cekiverir. Bizatihi kisisel kimligimizin (ger¢i muhtemelen he-
nuz cogito ya cla 6zbilin¢ denen muntazam olayin degil) kendi bunyesinde
birlestirdigi —ve tam da “benim” olarak taninmalarindan meydana geldi-
gi— farkl farkl ge¢mis benliklerimizin yeniden ezberlenmesine ne duzeyde
dayandigini hatirlarsak bu durum o kadar sasirtic1 gelmeyecektir. O zaman
bu “ben”in 6lum sonras: yapisi yas sorunsalina zemin olusturur, hem de
felsefi proje i¢inde Freud’'un kendi ¢alismalarindaki merkeziligine dayanan
tam argumanlardan daha temel bir nitelikte bir zemin olusturur.

Bu ayn1 zamanda nispeten farkli bir izlenim edinme amidir belki de;
yani yeni bir 6lum “temasinin” daha 6nceki yazma temasina dogru geri
supurulmesi sadece biyografik bir yer degistirme ve Derrida'nin en son ya-
zilarinda 6lam ve olulerle ilgili meselelerin agirliginin artmas: olarak de-
gerlendirilebilir. Bu agidan, 6rnegin daha onceki metinsellik ve différence
kavrayisinin ¢ok daha aktif bir yapibozum praksisine —-bu metafizik hayatta
kalislar1 yeterince buyuk bir kuvvetle suglamak mamkun olsayd: tum ters-

30 Lavoix et le phénomene, Paris: PUF, 1967, 108.
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liklere ragmen kokten yeni bir seyin ortaya gikabilecegine dair imkansiz
(utopyact) umudu besleyen bir praksise- musait oldugu ileri surulebilir.
Yine de bu, son on yilin yazilarinda “yas” ve hayaletsilige eslik eden diger
temalan ihmal etmek olacaktir: Bu temalar arasinda Levinas'in, Oteki’nin
kokten fark: anlayisi ve hitabin kendisinin her yerdeligi igcinde tam da ote-
kinin hayaletinin her kosulda korunmasi ihtiyaci da vardir: “Viens!” [Gel!]
(Althusser’deki ¢agirma, Foucaultcu itiraftaki kendini baskilama, hatta Ri-
ceur'deki kerygma'ya kiyasla); son olarak da imkansizin tekrarlanan goste-
rimi (mesela Mauss'un Armaganinin® analizinde) ki bu da imkansizi canli
tutmanin, ona givenini korumanin, tam da imkansizlig icinde bir sekilde
mumkun olmaya devam etmesini saglamanin zorunlulugunu ve aciliyeti-
ni agiga ¢ikanr. Benim sahsen atopyaci demek istedigim, Derrida’nin ise
son donem dusuncesinde sasmadan “mesih¢e” dedigi seye tekabul eden
bu motifler, Marx uzerine bu en son ve ustun nitelikte metni vesile yaparak
sunu fark etmeye iterler bizi: Hayaletsilik burada en radikal politizasyon
bi¢imidir, nevroz ve saplanti tekrarlarina kilitlenip kalmak soyle dursun,
capcanh bir sekilde gelecek odakl ve aktiftir. Hamlet de kendi anlatisal ya-
pisinda bir praksis ¢agrisina donmaustu ki onun da ilk basta ve en 6nemlisi
o¢-trajedi kalintilarinin kirlenmisligiyle bas etmesi gerekiyordu.

Husserl'e diger onemli gonderme de tam da fenomenolojik projenin
—Derrida'daki her sey bunun kurumsal karakterini ve disipliner bir yapi
olarak “felsele”den -ayrilmazligini elestirmeye yoneliktir— temelden ve
mutlak bicimde (ayrica sadece anizi ya da marjinal olarak degil) hayalet-
silikle ilgili oldugunu gosterir: “Bir phainesthai ve phantasma, yani hayalet
manug) degilse, nedir ki zaten fenomenoloji?” (SM, 199). Nitekim bu daha
derindeki gudilenme yakinhig hayaletsiligin ister istemez cesitli felseh fe-
nomenolojiler, yani rezil ve hukmedilemez “fenomen”e hukmetme ve onu
saygin bir “arastirma alanina”, akademik disipline, “felsefe”nin kendisinin
kabul edilmis bir dalina, hatta (Husserl'in arzu ettigi gibi) felsefenin teme-
line ¢evirme yonunde resmi girisimler doguracagim ima eder. Bu projede
ne kadar aldatici olursa olsun, hayaletsi olan daha bastan ne kadar yanhs
taninip bastinlirsa bastinlsin, saglamhigim ve entelektuel enerjisini kabul

31 Bkz. Donner le temps, I: La Fausse Monnaie, Paris: Galilée, 1991. Burada, Simgesel
Duzen'in disina disen armagan “mucizesinin” armagana isim verildigi ve tamimlan-
dig1 anda gegersiz kalacag), paradoksun armaganin daima (simgeselin mubadele dan-
gusunde aruk kurumsallasmis fenomen boylece yeniden bunyeye katilir) geri 3deme
gerektirmesi oldugu one surulur.
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etmeye zorlamnz ki bunlar onu hayaletsilik “bilimi”ne benzer bir sey yapar
ve bilimin “ideoloji”siyle kars: karsiya koyar, ama bunu birazdan, sonraki
kesimde inceleyecegiz.

Fakat bu artik Husserl'in yasam boyu ¢alismalarinin bagrina hayaletsiligi
yerlestirerek, onu timden yeniden dusunme ve yeniden yorumlamay 6na-
ne koyan olagandisi bir dipnottur.> Bu hayret verici sigrayisi aktarmak igin
tek cumle yeterli gelecektir: “Tum hayaletsiligin kokensel olanagi Husserl'in
sagirtict ama guglu teshisinde, fenomenolojik olarak yasanmis verinin mak-
sath ama gercekdist ogesi, yani noema olarak tespit ettigi sey dogrultusun-
da aranmalhdir.” Aynca daha sonra bu noemanin hayaletsi gercek olmamasi
Derrida’y1 su soruya gotuarur: “Peki, aym zamanda {enomenin {enomenligi
icine tam da oteki ve yas imkanini nakseden sey bu degil midir?”

Hayaletsiligin burada tumden yeni ve beklenmedik yeniden okuma hat-
lan agtig1 gorulebilir, ki bunlar da Husserl'in ¢alismalarinin mevcut kulla-
mimlanmni tadil etme istidadina sahip gorunuyor. Durum ne olursa olsun,
boyle isaretler ayn1 zamanda Derrida’'nin kendi i¢inde, Husserl'in konumu
ve isleviyle ilgili daha baska dusunceler de akla getiriyor, zira fenomenolo-
jinin kurucusu burada o6grencisi olan ve ona ihanet eden kisinin hem kar-
sitt hem tamamlayicis1 olarak gomlebilir. Daha gorulur ve carpici olanin
Heidegger operasyonu oldugu aciktir, canku zamansallig) igerir ve su (son
donemdeki) formulle gayet net sekilde 6zetlenebilir: “Cignndan ¢ikmis bir
zaman bu!” Derrida burada Heidegger'i, katisiksiz bir zaman anlayis1 ya-
ratma —kendini gecmis ve gelecekten kurtarms, 1s1luli ve kendine yeten
bir halde bir nevi parousia serabr misali karsimizda duran bir simdi mef-
humu yaratma- yonundeki tim ayartmalarin (Alman filozofun kendisinin
bunlarin hepsine hem karsi ¢iktigi hem onlara kandig gorulebilir) adi ola-
rak kullanmaktadir. Daha sonra Heideggerci Varhk vurgusu kesinlikle bu
elestirinin direksiyonunu hi¢ de mekan demeyi tercih etmeyecegimiz, ama
belki zaman, olus ya da zamansallik yerine 6zler diyebilecegimiz bir yone
cevirmemizi (bir gozamuz de Husserl uzerinde kalarak) mumkun kilar.

Fakat bizatihi bu “6z" terimi aym Derridaci Hach Seferi'nde Husserl'in
olaganustu kafa acic1 ve faydal bir rol almaya cagrilabileceginin altim ci-
zer: Heidegger tam zamansal varhgin yanilsamalarina hicumun mazereti-
ni sunarken, Husserl boyle yanilsamalari1 —~Derrida’nin kendi dilinde artik
“uygun” ya da “mevcudiyet” (ya da uzun ugraslarla yaratilms diger teknik
Derrida sozleri ya da terimleri) olarak tammlanan bir kisve altinda kendile-
rini gosterdiklerinde— takip ve tespit i¢in biraz daha farkh bir vesileler ku-

32 Bkz. SM, s. 215, not 2.
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mesi saglamaktadir. Bu hedefi Adorno’nun genellikle kimlik damgas: vur-
dugu hedefle 6zdeslestirmek ok gevsek ve [elsefedis: bir tavir olacakur;
nitekim sureci genel olarak nitelemeye yonelik her girisim (tipki bu girisim
gibi), verili kavramsal durumun 6zgulluklerine inmedigi icin kultar eles-
tirisine, belles lettres’e, dusunce tarihine ve diger itibarsizlagmis sdylemlere
geri duser. Ama boyle bir metinde bagka yola bagvuramam ve ancak bu
Derridaci elestirinin nesnesini son derece izlenimsel bir tarzda “karisimsiz”
dedigim ifadeyle nitelemeye ¢alisabilirim: Bir sekilde saf, kendine yeterli ya
da6zerk olan, gevresindeki genel kansim, melez fenomenlerden kopabilen
ve tek bir kavramsal 6zel isimle yetinen bir nesne. Derrida’nin ¢alismalan
uzerine bu sekilde dusinmenin iki avantaj var: Bir kere Derrida’nin ken-
di kat ve yerel analizlerinin mevcut doksa ve ¢agdas ya da post-gagdas
dusunsel yasamda isbasinda olan benzer tonlarla nasil uyum i¢inde oldu-
guna dair kurgular aretmemizi saglar; kald1 ki mevcut doksa ve dusunsel
yasam (Zeitgeist) da su ya da bu sebeple boyle saf ya da kat1 renklere, karn-
simsiz kavramlara dasmandir; bunlar eski moda ve yipranmis kavramlar
olarak tanimlar, ge¢misin her nasilsa dusunimsel olmayan ve 6zbilingsiz
(ger¢i bunlar da ge¢misin kavramlaridir) sikici kavramsallig olarak gorur;
ayrnica bugun hepsinin yerine sonsuzca daha fazla kanigik ve ensest, ¢ap-
razlama, ¢oksesli ve ¢okbagdegerli bir sey getirmemiz gerektigini soyler.
Mevcut dusunsel politikalar, mesela queer teorisiyle baglantil politikalar
i¢sel catismal1 ve ¢oklu olana donuk bu temayulu agiga ¢ikartiyor (ve boy-
le bir felsefi ihtiyacin yerel sebeplerini gosteriyor), ama surasi asikar ki
bunlar en azindan 1960’larda modern ile onu takip eden arasindaki bu-
yiuk kopusa kadar giden serinin en basinda degiller; bu kopus sirasinda
nispeten karmasik paradoksal entelektuel islemler 151g1nda modern’in ve
onun utopyaci katisiksiz diller ruyasinin, utopyaci kavramlarinin eskimis
oldugu gizliden gizliye hissedilmisti, ayrica kimilerimiz i¢in onceden va-
rolan tam kaliplan gizlice tersine geviren dustunumsel islemin ilk 6rnegi
olan diyalektik bile bu kaliplarin prova versiyonlanndan biri damgasim
yemisti (6rnegin Derrida'da Bati metafiziginin duvarlan icinde yurutulen
islem orneklerinden biriydi). Derrida ilk yazih eseri olan Husserl uzerine
tezinde felsefe igin soyle der: “Bir edim ya da varligin, bilingli kanaatin [ka-
nit] ya da duyu-alginin [sezgi] kokensel sadeligine daimi basvurudur.”??

33 PGPH, 32. Soyle devam eder: “bence bu anlamda diyalektik kokensel agkin bir biling
tarafindan zaten birer merci/kerte olarak olusturulmus mercilerden/kertelerden kal-
karak kurabilir kendini. Dolayisiyla diyalektik bir felsefe kendini ilk felsefe olarak
ilan etme hakkina hig mi hi¢ sahip degildir.” “Diyalektik"in bu erken donem elestiri-
sinin Hegel ya da Marx'tan ziyade Tran-Duc-Thao'ya yoneltilmis oldugu dogrudur.
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Buradaki baglamda bunun 6nemi buyuktir: Derrida’min hayatindaki felsef
eserlerin vazifesi artik boyle bagvurularin, tam da “kokensel sadelige”, tam
bigimleriyle katisiksiz olana duyulan 6zlemin takibi, tespiti ve elestirisinde
kesfedilecektir.

Bu noktada, ama bu sefer Marx'in kendisi ve Derrida’nin ona dair ¢ekin-
celeriyle ilgili bir sebepten dolay1, s6z konusu genel vazifeyi tamimlamanin
onemli oldugunu hissediyorum. Hayaletleri tamamen halletme girisimi-
nin, boyle bir girisimin bagrina “musallat olan” hayalet korkusunun tam
da boyle bir ilksel gerceklikler, kokensel sadelikler, tam mevcudiyetler ve
kendine yeten fenomenler —alakasizlardan ya da kalintilardan arindirilms,
bastan baglanacak yeni bir kendi, yeni bir koken— 6zleminin isaret niteli-
ginde orneklenmesini sundugu tahayynl edilebilir kesinlikle. Buna daha
sonra donecegiz.

Ama Derrida tarafindan Marksizan tesebbusin, Marksizan gelenegin
bu daha sorgulanabilir tarafina asimile edilmis gorunen ve mevcut (“fe-
nomenolojik”) baglamda ele alinmasi uygun olacak iki baska 6zelligi daha
vardir Marksizan mirasin: Bunlar kullanim degeri ve simfur. Hi¢ suphe
yok ki Marx'taki nispeten kaygan kavramlardan biri olan kullamm degeri-
nin, boyle bir sey mumkunse, “daima-zaten” oldugu soylenebilir: Degerler
konusmaya basladigi anda (250-251; Kapital, 1. Bolum) zaten mubade-
le degeri olmuslardir. Kullanim degeri yatay ya da marjinal kavramlardan
biridir, siz gorus alanimizin merkezini degistirdikce gorus alanimzin ke-
narina kayar, hep bir adim onunuzdedir, su ya da bu kararh, dikkatli ve
parlak goz taralindan durdurulmasi ya da tutulmasi asla mamkun degildir
(upkr bir cuce cin gibi). Marksizm basladiginda kullanim degeri daima
zaten kaybolmus haldeydi: Ama kalintilannin bile Marksizmin bagrindaki
ya da en azindan Marx'in kendi yazilarinin merkezindeki gizli bir ontolojik
ozlemi ele verdigine dair bir belirsizlik pekala surebilir. “Meta Fetisizmi"ne
geldigimizde bu konuya yeniden donecegiz.

Fakat her hakiki post-¢agdas Marksizm —“toplumsal sinifin kimligi ve
kendisiyle 6zdesligi olan bu mutlak temel” (SM, 97)- tarafindan yol kena-
rina itiliverebilecek (“partiyle birlikte) su geleneksel Marksizm o6zellik-
lerinden biri olarak, sadece gegerken zikredilen sinifa gelirsek, bu yaygin
sinif kavraminin ta kendisinin bir tur karikatar oldugunu gostermek igin
bu firsattan faydalanmak bana uygun goranuyor. Sinif kavraminin reddi-
nin —Marksistler arasinda bile—~ mecburi bir tavir halini aldigi muhakkak;
adeta hepimiz irk, cinsiyet ve etnisitenin daha tatmin edici kavramlar ya
da daha temel, oncelikli, somut, varolussal deneyimler (bu iki sitem tam
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olarak aym degildir) oldugunu biliyoruz. Ya da ondokuzuncu yuzyildaki
anlamda toplumsal simiflar, artik yeni ¢okuluslu isboluminde veya yeni
otomasyonlu ve sibernetik postmodern sanayilerde mevcut degil (bu iki
itiraz da birbiriyle tam olarak aym degil). Son ve daha ampirik olarak, sol-
da bile —belki de 6zellikle solda desek daha dogru— simf kategorisinin terk
edilmesi eski simif partilerinin artik ortadan kayboldugu ¢agdas siyasetteki
evrime tekabil eder; bu yuzden entelektueller ¢ok farkl dusunsel temelde
dinamikleri ve rasyonellikleri olan gruplarla 6zdeslesmek zorunda kalirlar.
Daha sonra gostermek istedigim uzere, ben de sahsen Marksizmin kendisi
icindeki temel bir akim ve hareketin kendi kendisiyle ¢atistigini, baska-
larinin bu ideolojinin ayrilmaz pargasi sandig ozelliklerle arasina derhal
mesafe koydugunu, fakat eninde sonunda en azindan kismen kendini (ma-
hut vulger Marksizm olarak) reddetme noktasina geldigini dustunuyorum.
Dolayisiyla, sinifi ve “simifsal aidiyet” kavramlarim reddetmek tum Mark-
sizmlerin igindeki ilksel kendini tanimlamanin bir pargasidir; bu kadar
darkafal ve ortodoksga indirgemeci bir seye inandiklarim dusuinmemenizi
surekli garantiye almak istemislerdir.

Ben de burada tam olarak aym inana sergileyecegim elbette, ¢cunku en
basta sinifin kendisinin hi¢ de boyle darkafal ve katsiksiz bir kavram ol-
madigini, en bariz ve ortodoks ontolojilerin ilk yapitasi olmadigini, daha
ziyade somut anlarinda tum o beylik kavramlara nazaran epeyce karma-
sik, i¢ catismal ve dénisla oldugunu sizlere haurlatacagim. Ustelik sini-
i dusunmekte kullandigimiz kategorileri ¢arpitmakta ve saf liberal ideal
cozamlere (bir baska deyisle, somut toplumsal hayatta problemlerin esit
ol¢ude basa ¢ikilmaz kalacagim anlamak sartiyla ideolojinin taleplerini
karsilayan ¢ozumlere) ¢ok daha iyi uyarlanabilen cinsiyet ve irk gibi mev-
cut rakip kavramsalliklar1 6nplana almakta toplumun ¢ikar gormesi de sa-
sirtici degildir.

Bu anlamda simfin “madde” ya da “materyalizm” gibi (ayrica daha son-
ra gorecegimiz uzere “mesihgilik” gibi) “ontolojik” bir kategori oldugunu
farz edebiliriz. Simf, toz ve tozsellik (hakikatin, mevcudiyetin, vs.) hatasim
ima eden ve kahcilastiran bir kategoridir. Halbuki simf kavraminin “haki-
kati” (Hegelciler gibi konusursak) daha ziyade yol actig1 operasyonlarda
yatar: Simif analizi, ipk1 materyalist gizeminden arindirma gibi, tutarh bir
sinif “felsefesi” kavrami olanaginin yoklugunda dahi gecerli ve kaginilmaz
kalmaya devam eder.

Bu yuzden sinif kategorileri mahut simifsal aidiyetin tammladig) koken-
lerin uygun ya da 6zerk ve saf, kendine yeterli islemlerine kesinlikle 6rnek
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teskil etmez. Bilhassa gunimuzde sosyal alanin tum genisligi boyunca si1-
nifl yan anlamlarinin oyunundan daha karmasik bir sekilde alegorik olan
hicbir sey yoktur; Marksizmin sirf simf kategorileri eski moda ve Stalinist
diye, yeni dunya sistemindeki entelektuel tartisma alaninda Sol'un, say-
gin ve akisa uygun bir sekilde yeniden ortaya ¢gikmas i¢in pesinen utangla
reddedilmesi gerekiyor diye boyle olaganustu ol¢ude zengin ve neredeyse
dokunulmamus bir analiz alanim terk etmesi buyuk bir hata olacakuir.

5.

O halde, [enomenoloji hayaletsilik deneyiminin bir kutbunu resmen saygin
ve hatta kurumsal bir [enomen i¢inde tutulan, yucelestirilen, donuastara-
len bir sey olarak tamimliyorsa (bu durumda akademik (elsefe disiplininin
kendisiyle tekrar tanimlanabilen bir deneyim), geriye diger kutbu adlan-
dirmak kaliyor ki bu kutupta hayaletsilik ideoloji yoluyla benimsenmis,
yapisal olanaklari hayaletsi goruntantn tum modern dillerde hareket ettigi
sozcuksel alanda zaten tespit edilebilen gugclu bir ideologeme’ye tercume
edilmistir.

Zira hayalet kesinlikle tindir [spirit] ve Almanca Geist so6zcugu, ha-
yaletsi tinin ya da goruntunun, aynca tinselligin kendisi olarak tinin ve
yiksek kualtarun daha ulvi eserlerinin derinden ve neredeyse bilingsizce
birbiriyle 6zdeslesmesini daha da guglu bir sekilde ifade eder. Ge¢misin
hayaletini Tin'in kendisinin resmi temsiline cevirerek evcillestirirsiniz; ya
da en azindan Amerikan Ingilizcesindeki ifadesiyle Kultur'e, beseri bilim-
lere ya da benzerlerine donusturarsunuz. Dolayisiyla, ginumiuzde kanon
ve gerek gelenek gerekse buyuk kultur tarihi kitaplan hakkindaki sag ka-
nat polemikler su noktay: isaretler: Siddet ve kan dokme suguna baimis
bir ge¢misin —neredeyse munhasiran simf micadelesine dair bir ge¢misin
(Benjamin'in dedigi gibi bu ge¢miste kaltar amitlarinin hepsinin barbarlik
belgeleri oldugu agiga ¢ikar)- rahatsiz edici hayaletleri daha kaynaginda
saflara katilabilecek ve gerek ozellestirme gerekse devlet desteginin ¢ekil-
mesi sayesinde siradan vatandas kitlesinden giderek daha fazla tecrit olan
ust sinif egitiminin ilave ayricaliklar: haline getirilebilecektir.

Ama yine bu fenomenlerin, resmi agidan ABD’dekinden ¢ok daha simif
bilingli olan Avrupa’da gundeme getirdigi polemiklerin bi¢cimi Amerikan
polemiklerine ve kamusal tartigmalarina tercame edildiginde kafa kans-
unyor; bu yuzden, 6zellikle mevcut durumda, Derrida'nin kendi [elsef
hamlelerinin, bu metinlerin okyanusu asip ABD’de tercume edildiginde
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ortaya ¢ikan soyut felsefi tartismalar olarak goralmekle kalmayip, ne 6l-
cude ideolojik, daha dogrusu ideoloji karsit1 taktikler olarak kavranmasi
gerektigini anlamak onemlidir. Marksizmin cesitli materyalizmlerine, ya-
pibozuma, hatta Paul de Man’in yapibozumcu edebiyat usalleri versiyonu-
na karsit olarak bigimsel “idealizm” meselesine donmekle kalmayip, aym
zamanda Avrupa'da esprit ve Geist gibi terimlerin, —aynca bunlarin Soguk
Savas sonundaki yeni Avrupa'da yenilenmis ideolojik guncelliginin— boyle
polemiklerin buradaki (genelde entelektuellerin sadece teori ve “siyaseten
dogruculuk” nesretme meramindaki tanimi geregi “solcu” entelektueller
olmadig1, ayn1 zamanda siradan orta simf halk karsisinda daha astun bir
simgesel ust sinif degeri tasiyan entelektuellikle yakla olduklan bir yer-
de) daha yaygin tekrarlarindan ustiun ve ¢ok farkh olan titresiminde 1srar
edilecek bir andir bu. Diger siniflarin (illa soylemek gerekiyorsa buna di-
ger cinsiyet, diger irklar ve etnik kokenler de dahildir) gozunu korkutmak
uzere tasarlanmis hegemonik bir strateji olarak “tinsel degerler”in agik¢a
sinifsal islevini bir nebze anlayabilmek icin II. Dunya Savas1 oncesi ABD
universite sistemindeki ¢ok daha kisith sinif iligkilerine ve o donemi takip
eden muazzam demograhk agilmaya geri donmek gerekir.

Ama bu anlamda Derrida'nin 6mru boyunca verdigi eserlerin hemen
hepsini Avrupa gelenegine bicim vermeye devam eden boyle bir Tinsellik
ve idealizm ideolojisinin analizi ve gizeminden arindirilmasi olarak gorebi-
liriz: Savas sonrasi varolusculuk iligkileri bile fenomenolojik 6nvarsayim-
lannin derinden idealist kalmasi anlaminda bi¢imlenmistir. Derrida’nin
metafizik gelenege basvurmakta Heidegger'in izinden gitmesinin, burjuva-
zi caginin baglangicindan beri felseh modada meydana gelen tam degisik-
liklere ragmen, kamuoyunu avcunda tutan ve siyasi manipulasyona uygun
bir tur resmi kamusal ldealizm’in ta kendisi olarak ne olgude gorulebi-
lecegini kavrama noktasinda Amerikalilar kota bir konumdadir. Nitekim
Heidegger'in kendisinin manidar bir tarzda “De I'esprit™* adim tasiyan
merkezi elestirisi, aym zamanda (baglanul) cinsellik ve toplumsal cin-
siyet meseleleriyle caprazlanmis olmasina ragmen, Heidegger'in ilk Nazi
dénemindeki siyasi yazilarinda (en bariz olarak da Freiburg Universitesi
rektoru olarak agihs konusmasinda) Geist ve tinsellik dilinin supheli ve
semptomatik geri donusune isaret eder. Halbuki daha eski, daha saf felseh
metinlerinde bu dili acik¢a kotulemistir.

Derrida’nin modernizme kargi tinsellik siyasetinin Anglo-Amerikan

34 Heidegger et la question iginde, Paris: Flammarion, 1990. Bu esere sonraki gonderme-
lerde HQ kisaltmas: kullanilacak.
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yeniden icadindaki merkezi sahsiyete temas edememesine ragmen -T.S.
Eliot''n hem elestirel hem siirsel eserinde- Matthew Arnold1 manidar
derecede ayrn tutmasina dikkat ¢ekmek ilging olacaktir?> Ama her seyin
otesinde, pek ¢ok yoldan Eliot'in kitadaki dengi olan Fransizca figurune,
yani Paul Valéry'ye israrla geri doner (uastelik Eliot'in her seyden once der-
gisi The Criterion’daki kulturel stratejileri Valéry’yi sarip sarmalamay: ve
adeta ice-yansitmayi hedelliyordu). Surasi manidardir ki, Derrida'nin yeni
Avrupa’nin kultirel politikalarina dair polemik niteligindeki uyarisinin
~LAutre Cap**-"buyuk bir kismi Valéry'nin iki savas arasinda Avrupa’nin
dustugu tehlike ve yaralanabilirligine dair semptomatik nitelikte dusun-
celerine ayrilmistir; zira tam da bu yuksek kualtarla Avrupa stratejisi, tam
olarak Vergilius’tan Valéry'ye giden Roma-Hiristiyan Avrupali gelenek,
(Eliot'in yerine) Milan Kundera gibi sahsiyetler cevresinde yeni bir pan-
Avrupah kultarel sentezi yamama yonundeki mevcut ideolojik islem sira-
sinda taklit edilmekte ve Marx’in meshur (ikinci kez fars!) ongorusundeki
gibi kopyalanmaktadir. Bu agik¢a yuksek kulturla hamleleri “Karsilasma
kultara”nun yeniden devreye sokulmasi olarak nitelemek geliyor insanin
icinden (guya kultar karsii bir Bolgevizmin karsisinda ve ustunde yer
alan, aruk ABD'nin onculuk ettigi bir NATO yuksek kultaranu canlandir-
ma yolunda en basaril girisim olarak), ama bugun ABD’li rakibe karsi bir
hegemonik mucadele ¢ercevesinde bir “Karsilasma kulturu”"nden bahsede-
biliriz muhtemelen.

Her halukarda, Avrupa baglaminda somut olarak kavrandig haliyle ide-
alistlik karsiu teorik ve kultarel mucadelelere dahil olan daha derindeki si-
yasi ve sinifsal meseleler bunlardir; ustelik bu terminolojik polemiklerden
bazilarinin burada ABD’de ¢ok farkh yankilar yaratmasi gayet mumkun-
dur. (Ornegin George Sand'in eserlerinin 6nemine dair gigir agic1 bir de-
gerlendirme yapan Naomi Schor,* su kafa a¢ic1 iddiay: ortaya atar: Sand’in
edebi idealizmi edebiyat alanindaki rakiplerinin “gercekgiliklerinden”, hat-
ta “materyalizmlerinden” ¢ogunlukla siyaseten daha etkili, canlandiric1 ve
mubktedirlestiriciydi.)

Demek ki bu noktada soru da baslangi¢ noktasina, yani “materyalizm”

35 Ibid, 90-91, not.

36 Paris: Minuit, 1991; ayrica bkz. Valéry uzerine su deneme: “Qual Quelle: Les Sources
de Valéry”, MP iginde.

37 Naomi Schor, George Sand and Idealism, New York: Columbia University Press, 1993.
Jane Tompkins'in Amerikan edebi uretiminin karsit gugleri olarak duygusalhg: ve
dini yeniden kurmasi bu mudahaleyi farkh bir baglamda daha da uzun bir surece
yayar (bkz. West of Everything, Oxford, Oxford University Press, 1993).
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sloganlarinin siyasal ve simifsal degerine geri doniyor. Ornegin Paul de
Man materyalist konumlan kullanmaya her zaman Derrida’dan daha acik-
t1, zira en azindan kismen, bu felsefi strateji eski Yeni Elestiri kurumundaki
edebi hasimlarinin yuksek-tinsel savunmasimin altim oyacakti; kendisinin
“edebiyat”a donusunun de (bunu, fiilen kendini yapibozuma ugratabilen,
dolayisiyla idealist felsefelerin yanilsamalarini neredeyse pesinen gizemin-
den arindirabilen bir tir metin olarak tamimlar) daha agik estetik karsiu
prise de position [konumlanma] ile celisir gorundugu ileri surulebilir. Bu
arada, bana kalirsa Paul de Man'in yazilarinda materyalizmin daha acik¢a
desteklenmesinin materyalist felsefenin ya da Derrida’nin hep kaginmaya
ozen gosterdigi (hem Hayaletler’de, hem de Positions'taki Marksizmle ilgili
daha onceki soylesilerinde) turden bir ontolojinin karmasik meselelerini
iyi kotu gundeme getirdigi de 6ne surulebilir.

Fakat “tin”in ve tinselligin (yuksek kultur ve gelenek, esprit ve Geist)
polemikle one ¢ikarihs, felsef bir konum olarak materyalizmi destekle-
me noktasindaki hissedilir gonulsuzlugun kendi basina yaratacagim kabul
ettigimiz ilk korkulan gecikerek cevaplar. Felsefi materyalizme (Stalin’in
“diyalektik”i soyle dursun) mesafe koymak hayaletsilik kavraminin bay-
rag1 alunda tinselciligin nuksetmesine buyuk ihtimalle yol agmayacakuir,
cunku tam da bu kavram tin ideolojisinin kendisini zayiflatmak i¢in ta-
sarlanmisuir. Dolayisiyla bu anlamdaki hayaletler maddidir; hayaletler,
yucelestirmenin stratejilerine de kesinlikle direnirler ki ideallestirmenin
stratejilerini hi¢ saymiyorum. Yine bu anlamda bu metindeki “Shakespea-
re”, Anglo-Amerikan gelenegindeki yuksek kulturu isaret etmez: Kitadaki
ve Marx'in kendi sahsi begenisindeki “Shakespeare”, Avrupa klasisizmi-
nin yuksek kualtaranan isareti degildir; Fransizlan ya da Schiller’i degil,
rahatsiz edici bir patlayic1 “barbarhig” akla getirir. Shakespeare arti Marx
sonugta, Bradley ya da Eliot'in siirsel dramalar1 soyle dursun, Schiller’e
de esit degildir, daha ziyade Victor Hugo'ya tekabul eder: Hatta Hugo'nun
Sefiller’i Derrida'min sayfalarinda On Sekiz Brumaire’in yan sira manidar ve
semptlomatik bir sekilde kisaca kendini gosterir.

Yuksek kultar olarak “tin” motifi, upk: fenomenoloji projesinin bilim
olarak tamamlayic1 bir sahiplenmeyi agiga ¢ikardigi gibi, ideoloji olarak
hayaletsiligi sahiplenmeyi temsil eder. Ama simdi Derrida'nin ideoloji me-
selesini —konuyla ilgili temel Marksizan metinlere dair okumasi 6zellikle
dinle baglantihdir- nasil ele aldigina bakma zamanu.
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6.

Bu yuzden tartismayi derhal Avrupa'da dinin mevcut yuksek kultuarel can-
lanis1 iginde konumlandirmamiz gerek; bu stratejinin ideolojik tin ve Av-
rupa kultarel gelenegi suregleriyle bariz iliskileri vardir. Bu ikisi Avrupa
gec-kapitalizminin (cesitli Avrupa sosyal demokrasilerinin saglamlastirdi-
g1, sonra da Thatcher tarz1 6zellestirme ve sosyal hizmetleri tasfiye etme
stratejileriyle somurgelestirilen kapitalizmin) desteklenmesi igin adeta
filen farkh ve alternatif yollar, secilecek alternatifler sunarlar. Godard'n
semptomatik Je vous salue Marie'sinden Gorecki’nin Ugiincit Senfoni'sine ka-
dar her yanda yerine oturtulan huzun verici koca bir din simulakrumu tab-
losunun tamamin gostermeye yerimiz yok: Bu tablo ister istemez mevcut
estetik canlanis1 da kapsayacakuir, zira bu canlanista eski yuksek moder-
nist “sanat dinleri” de yeniden uretilmektedir. Bana kalirsa burada “din”,
modern donemin sonunda bos bigimsel buyruklar olarak ayakta kalabilen
cagdas eserlerdeki, daha dogrusu postmodern eserlerdeki eksik icerigin ye-
rini alan sey olarak anlasilmali. Fakat burada bos bi¢cim modern donemde
ortaya ¢ikan seyden ¢ok farkhidir, modern donemdeki temsil krizi tam da
temsilin kendisinin dinamiklerine dikkat ¢ekmis ve ayn1 zamanda bir nevi
kendini adlandirma yaratmistir, yani tum sekuler bilimlerde ve disiplinler-
deki muazzam farkhilasma hareketiyle ¢cagdas olma iddiasindadir. En ilging
modern eserler bu yuzden ayn: anda hem temsili ve bigimsel kriz deneyi-
minin sinirlanini zorlayan, hem de epistemolojik rekabet duygusuyla este-
tik-olmayan disiplinlerin ampirik (hatta teorik) zenginligini absorbe etme
girisiminde bulunan eserlerdir. Ama postmodernlikte gunun en karakte-
ristik kultarel aretimi tam da modemnist kendine-gondermeli paradigma-
nin kisirhgina karsi kendini ispata girisir; halbuki “bilimlerde” yeni ugrak
aksine devasa bir “farkhiliktan arindirma” mekanidir ve bu mekanda, tpki
bir beyaz cucede oldugu gibi, tam daha eski bilimsel ya da epistemolojik
“duzeyler” meshur karadelik statusine giden yolda birbiriyle 6zdeslesme
ve birbiri uzerine ¢okme surecindedirler.

1s toplumsal anlamda “icerik”e gelince —aynca bir bakima Marx'tan beri
her turla icerik bu agidan toplumsaldir, daha dogrusu Marksizan kesfin
ayricaligi tam igerigin toplumsal ve sekiler oldugunun agiga gikarildigi am
gostermesidir— piyasa ideolojisinin ve muazzam Marksizmden arindirma
hareketinin zaferi de yeni epistemolojik bastirma turleri olarak gorulebilir;
burada usta ortilen sey tam da her tuarlu igerigin sosyalligi ve siyasal ik-
tisatla daha derindeki bagidir. Bu yuzden, ¢agdas ya da post-¢agdas icerik
problemine artik tum sosyal bilimlerdeki mutabakat uzerinden yaklasila-
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bilir, bu mutabakata gore Marx'in hepsi tuzerinde o kadar derin bir etkisi
vardir ki aruk “Marksist” sosyoloji, iktisat, siyaset bilimi ayrimi yapmanin
pek bir anlami kalmamistir. Ama bu durumda estetikteki Marksizmden
arindirma neredeyse kuresel boyutlarda devasa bir gorevle karsi karsiya
demektir: Cagdas deneyimin ve gundelik hayatin igerigini oyle bir sekilde
yikayip paklamahdir ki bu derin ve her yerde hazir ve nazir “Marksizm”in
muhtelif izleri yeni temsili teknoloji turleri veya en azindan (bu islemlerin
higbirinin 6zellikle yeni olmadiginm koyutlamay: hala istedigim i¢in) yeni
bir tur 6zellesmis estetik teknoloji araciligiyla genel yelpazeden gikarilsin
ya da soyutlansin. Her halukarda, benim 6nvarsayimima gore belli bir es-
tetik postmodernlik, eski moda estetige —modernizmin yucesinden ziyade
guzele— donus ve dolayisiyla sanat dinine donus (onu takiben din sanati-
nin da donup gorus alanina girmeye baslamasi gayet dogaldir) vesilesiyle,
tozden yoksun olmasina ragmen t6z sahibi olma (“igerik sahibi olma”)
yanilsamasi yaratan eserler uretirken bulabilir kendini.

Argumani toparlarsak, bu yuzden din, toplumsal hayatin igerigini artik
kabullenemez hale geldiginizde icerige benzeyen seydir; modernist soyut-
lamadan ¢ok iyi ayirt edilmesi gereken suni bir igerik simulakrumudur.
Fakat dinin bugin postmodernlik icindeki bu estetik islevi mahut ¢agdas
koktenciliklerde dinin bagka turden bir canlamsiyla da (ayrica yine dini
motifleri temel alan belli neo-etnisitelerle de) yan yana dusunulmelidir:
Burada ele alacagimiz mesele geleneksel dini orf ve adetlerin ya da rituaelle-
rin veya su ya da bu turden modernlik oncesi goreneklerin ayakta kalmasi
degil —~hepsi de modernlesmenin bizim modernizm ve modernlik dedigi-
miz geylerle birlikte muthis hareketi tarafindan buyuk ol¢ude supuarualup
atilmistir— daha ziyade tam da postmodern simdide o eski gorenekler ola-
rak tahayyul edilenlerin simulakrasi, neo-etnik ¢ogulculugunu (modern
oncesi veya erken donem modern ge¢miste irksal ya da etnik determiniz-
min eski kisitlarina hatta felaketi ya da kaderine karsit olarak) olumlayan
serbest se¢im ve kuguk grup aidiyetinin serbestce yeniden icadidur.

O halde, tum bu sebeplerle, din bir kez daha zamanimizin 6zgullaguyle
hesaplasma yonundeki her tarlu ciddi girisimin fazlasiyla gindemindedir;
Derrida’nin mevcut metnin ¢esitli noktalarinda Marx'in kendi teorisinin
zorunlu olarak din uzerine bir dusuinume dondugundeki 1srarin1 da yine
bu agidan okuyorum.

Suphesiz bunu da tarihsel ve yorumsal bakimdan anlamak gerek; ilk
donem Marx'in sorunsaliyla —ya da “olgun Marksizm” olarak duasunulebi-
lecek seyin belirisiyle— ilgili her tartismada Marx'in dusuncesini sekillendi-
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ren ve Marksizan sorunsah (“sorulardan ziyade cevaplar™) doguran 6zgul
entelektuel ¢ekismelerin tartismasi zorunlu olarak koyutlanmaktadir: Bah-
settigimiz sey Feuerbach donemecidir, yani Feuerbach'in entelektuel “dev-
rimi” ugraginda muazzam ve ezici Hegel formasyonunun basitlestirilip
salt bir dini sorunsal duzeyine indirilmesidir (Marx'in kendisi de Hegel'in
“Huhkuk Felsefesi”nin Elestirisi'nde bu hatt1 izleyecekti); bu devrim ondan
sonra dinin insan dretkenliginin ve insan praksisinin ¢arpitilmis bir izda-
sumu olarak koyutlandig: tumden yeni bir tarzda sahnelenecektir. Ama bu
cekismenin aciliyeti —ustelik ondokuzuncu yuazyihn ilk yarisindaki Alman
eyaletleri ve Kutsal Ittifak’la simirh degildi- aym zamanda devlet dininin
devlet iktidanyla kurumsal iliskisinden de kaynaklaniyordu: Bu baglam-
da dine saldin pek de usta ortulu olmayan bir dogrudan siyasi yikicilik
tarziydi (6rnegin ayni yuzyilin daha sonrasinda Ingiliz baglamindaki Dar-
vinizm tartismasina kiyasla sonuglar1 bakimindan ¢ok daha acik bir siyasi
miudahaleydi): Hakikaten yenilenmis bir Marx incelemesinde dini sorunsa-
lin bundan boyle kagimlmaz oldugu dusuncesini Derrida’nin yeniden tesis
etmesi, bu yuzden aym zamanda eski (ilk donem Marksizan) yerlesik din
durumu ile fiilen toplumsal simulakra niteligindeki bizim dinyamzin dini
“canlanmislar1” arasindaki bosluk agisindan da disunulmelidir. Bu bosluk
soyle bir problem 